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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelky: D. C., F..
XXXXXXXX, T. R XXX/XX, XXX XX R. F. Q. proti odporcovi: E. C., F.. XX XX.XXXX, T. R.U. XXX/
XX, XXX XX R. F. Q. o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Pc/12/2017 - 45 zo dia 13.9.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozsudok v napadnutom vyroku lll., ktorym sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku
zamietol.

odovodnenie:

Predmet konania.

1. Navrhom zo dfia 27.3.2017 spresnenym na pojednavani dia 14.8.2017 sa navrhovatefka domahala
zvySenia vyzZivného zo strany otca zo sumy 120 Eur na sumu 300 Eur mesacéne od 1.6.2017.

2. Otec so zvysenim vyzivného na sumu 300 Eur nesuhlasil, uviedol, Ze je schopny platit’ vyZivné najviac
vo vySke 150 Eur.

Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

o.Sud meni vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dfia 13.05.2013
€. k. 8P/71/2013 a to tak, Ze zvySuje vyZivné, ktoré je odporca povinny platit navrhovatefke zo sumy
120,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, po¢nuc diom 01.06.2017, ktoré je odporca povinny
platit navrhovatelke vZdy do 20. dia tohto, ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

Il. DIzZné vyZivné za obdobie od 01.06.2017 do 30.08.2017 v sume 180,- eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 30,- eur mesacne , ktoré splatky su splatné spolu s
prvym beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

[ll. Sud navrh navrhovatelky, o do zvySku zamieta .

lll. Ugastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

4. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je potrebné zvysit vyzivné, ktoré je povinny platit
odporca pre navrhovatelku zo sumy 120,- eur na 180,- eur mesaéne z toho dévodu, Ze poslednykrat
rozhodoval sud o ur€eni vyZivného rozsudkom zo dnia 13.05.2013, kedy bola navrhovatelka este
maloleta. Na strane navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze v su€asnej dobe je
dospela a Studuje na strednej Skole - gymnaziu v P., nie je schopna sama sa Zivit. V Skolskom roku



2017-2018 je v maturitnom ro€niku a bude mat dalSie vydavky. Po spocitani zakladnych prijmov
odporcu: Cistd mzda v roku 2017 765,80,- eur mesacne (4.594,96 / 6 = 765,80) + 685,20,- starobny
dochodok + doplnkové déchodkové sporenie 300,- eur Stvrtroéne, predstavuje u odporcu mesacny
prijem 1.550,- eur. Od toho, ked odpoditame vyzivné na syna A. C. 200,- eur mesacne + 350,- eur, ktoré
uvadza odporca na stravu, ostava odporcovi suma 1.000,- eur mesacéne. Minus 180,- eur vyZivne, ktoré
urcil sud pre navrhovatelku = 820,- eur mesacne, ktoré ma odporca k dispozicii na zabezpecenie svojich
potrieb. Navrhovatelka ma pritom preukazatelné vydavky na zabezpec€enie ubytovania, zaplatenie
stravy na internate, cestovné, naklady za telefon a Skolské potreby, minimalne na urovni 400,- eur. Sud
ma za preukédzané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, pokial sa tyka zvy3enia vyZivného na sumu 200,-
eur (spravne ma byt 180 eur, pozn. odvolacieho sudu) mesaéne po&nuc 01.06.2017, pretoZe na strane
navrhovatelky bola preukdzana zmena pomerov. Odporca je rozvedeny, pritom byva spolu s matkou
navrhovatelky a navrhovatelkou v spoloénej domacnosti a plati len sidom uréené vyzivné na syna A.
C. v sume 200,- eur a na navrhovatelku 120,- eur mesacne. Zarovenfi, kedZe vzniklo diZzné vyzivné v
sume rozdielu medzi pévodnou vyskou vyzivného 120,- eur mesacne a novou vySkou vyzivného, ktoru
sud urcil od 01.06.2017 v sume 180,- eur, sud urcil odporcovi povinnost zaplatit dlzné vyzivné v sume
180,- eur za obdobie od 01.06.2017 do 30.08.2017 v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, poé&nlc pravoplatnostou tohto rozsudku aZ do zaplatenia. Co do zvy$ku navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.

5. Aplikoval ust. § 62 ods. 1,2, 3,4,5a § 75, 0ds. 1a 2, §78 ods. 1 a 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Obsah odvolania navrhovatelky

6. Proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud navrh o do zvySku zamietol, podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrhu vyhovie aj ¢o do zvy3Sku. Podla jej nazoru rozhodol sud prvej indtancie nespravne, pretoze urcil
vyzivné v prili$ nizkej sume, hoci jej otec ma viac penazi k dispozicii a teda aj vyZzivné by mohol platit”
vySSie ako 180,- € mesacne a nijako by nebol ani poskodeny, ani obmedzeny. Poukazala na to, Zze otec
peniaze mifia na hranie automatov.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
navrhovatelky bolo podané vé&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, preskimal napadnuty rozsudok v napadnutej €asti postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej strdnke sudu v ten isty def ako
sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona &€. 160/ 2015
Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) .

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania navrhovatelka, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP a len pre zdéraznenie spravnosti dopifia.

9. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti dolezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doSlo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriovali
zmenu vyzivného.



10. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), pri ureni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urCity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

12. Odvolaci sud sa stotozZriuje s ndzorom sudu prvej indtancie ako aj s tvrdenim navrhovatelky, Ze od
posledného rozhodovania o vyZzivnom do8lo k zmene pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného,
avSak nie az do takej miery, ako Ziada navrhovatelka.

13. V Case poslednej Upravy vyZivného bola navrhovatelka ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, venovala
sa spologenskym tancom, s &im boli spojené isté zvySené vydavky.

Momentalne navrhovatelka navstevuje 4. ro€nik gymnazia v KoSiciach. Svoje mesacéné vydavky vydcislila
na sumu 490 az 535 eur.

14. Otec bol v Case poslednej Upravy vyzivného zamestnany ako rusfiovodi€¢ s priemernym &istym
mesacnym prijmom okolo 780 eur (za rok 2012). V sucasnosti je poberatelom starobného déchodku vo
vySke 685,20 eur mesacne, je zamestnany s mesa¢nym prijmom okolo 765 eur a pobera aj déchodok z
doplinkového dochodkového sporenia vo vyske 300 eur Stvrtroéne. Okrem vyzivného pre navrhovatelku
plati vyzivné aj jej starSiemu bratovi, ktory v €ase urenia vyZivného Studoval na vysokej Skole, a to vo
vySke 200 eur.

15. Za preukazaného skutkového stavu bolo dovodné dospiet k zaveru, Ze u navrhovatelky sice
doSlo k zmene pomerov spojenych so zvySenim oddévodnenych potrieb spojenych predovietkym s jej
dospievanim a vzdelavanim, no podfa nazoru odvolacieho sudu su vydavky vo vySke, ako uviedla
navrhovatelka, prehnané. Beric do uvahy majetkové pomery druhého povinného rodia, by takéto
vydavky nepokrylo ani pozadované vyZivné vo vyske 300 eur. Preto ma odvolaci sud za to, Ze takto
vyCislené mesacné vydavky 19 - ro€nej Ziacky st znaCne nadsadené.

16. Navrhovatelkou prezentované vydavky odvolaci sud posudil ako dévodné a primerané s ohfadom
na jej vek, existenéné potreby ako aj Studijné a zaujmové aktivity len v Casti.

Navrhovatelka medzi vydavkami uvadza vreckové vo vySke 100 eur mesacne, za ktoré si dokupuje
stravu. V prepocte priblizne na 20 pracovnych dni v mesiaci (aj ked piatky navrhovatelka uz
pravdepodobne cestuje domov, kde stravu ma zabezpelenu) to vychadza 5 eur denne len na
~,dokupenie* stravy, €o je pomerne vysoka suma vzhladom na to, Ze navrhovatelka ma na internate
zabezpelenu stravu. Z vreckového si nekupuje ani oSatenie, drogériu, neplati si z nej ucet za telefén
ani exkurzie, kedZe vydavky na tieto polozky uviedla navrhovatelka samostatne.

OSatenie a drogériu navrhovatelka vycislila v sume spolu 70 az 80 eur mesacCne, Co je pre
devatnastrocné diev€a podla nazoru odvolacieho sidu nadStandardné.

17. Za dévodné a primerané vydavky odvolaci sud povazoval vydavky za ubytovanie (28 eur), stravu (50
- 70 eur), cestovné a mesacnik (30 - 35 eur), telefén (32 eur), Skolské potreby (10 eur), lieky (10 - 15 eur),
zubarka (10 eur), poistka 20 eur a 100 eur vreckové, z ktorého si navrhovatefka méze zakupit oSatenie,
drogériu, €i zaplatit exkurziu, a tak sa naucit hospodarit s peniazmi. Spolu je to 290 az 320 eur mesacéne.
Pokial ide o 120 eur na doucovanie z matematiky, navrhovatelka vydavky na tuto polozku nepreukazala.
NavySe ide o vydavok, ktory je len do€asny vzhladom na to, Ze navrhovatelka tento rok ukondi
stredoskolské Studium.



18. V suvislosti s navrhovatelkou vy¢islenymi vydavkami odvolaci sud poukazuje aj na vySku vydavkov
jej starsieho brata, ktory v navrhu na zvy$enie vyzivného zo strany odporcu (€.k.11C/329/2015) vycislil
svoje mesacné vydavky sumou 325 eur, pricom v tom Case bol Studentom 2. ro€nika vysokej 8koly. Pri
takto ur€enom vyZivhom tvori celkova suma vyZivného, ktoré odporca plati na dve deti takmer 25 %
jeho mesaéného prijmu.

19. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked prijem otca mu umoZziuje platit navrhovatelke aj vysSie
vyzivné, u€elom vyZivného nie je to, Ze rodi¢ sa ma s dietatom ,delit o svoj prijem®, ale primerane svojim
moznostiam mu zabezpec it vyZivu a odévodnené potreby tak, aby sa dieta podielalo na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Tato poziadavka je podla nazoru odvolacieho sudu naplnena zvySenim vyzZivného pre
navrhovatelku zo strany otca na sumu 180 eur mesacne.

20. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze vySka vyZivného, ktoru urcil sud prvej indtancie
zodpovedd zakonnym kritériam. Ani dalSie odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 57 CMP,
podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania podany nebol.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



