Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/148/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1111220060

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1111220060.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: M. 1.,
K. XXXXX, XXX XX S. W. , zastdpena: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom
Hrnéirikova I/B, 958 01 Partizanske, proti Zalovanému : FLAW s.r.o. Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO:
44 061 749 o zaplatenie 286,65 euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 142,40 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
od 16.04.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou doruéenou stdu dria 22.06.2011 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 286,65 euro a trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 2. oktdbra 1998 bol Okresnym sudom Partizanske vydany platobny
rozkaz, €. k. 3Ro651/98, ktorym Okresny sud Partizanske zaviazal Zalobkyfiu uhradit spolo€nosti
DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s., so sidlom Tovarenska 210, 935 28 Timace, sumu 4.875 Sk s
prislusenstvom. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 4. novembra 1998. V zmysle
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s.
v konkurze ako postupcom a spolo¢nostou FLAW s.r.o. ako postupnikom, postupila spolo¢nost DB
SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s. v konkurze vy38ie uvedenu pohladavku na spolo¢nost FLAW s.r.o.

3. Dna 2. februara 2009 bolo Zzalobkyni zaslané upovedomenie o zaCati exekucie EX 965/2008, &im jej
vznikla povinnost uhradit pohladavku v sume 62,24 eur a prisluSenstvo pohfadavky, a to: trovy sudneho
konania v sume 6,64 euro, trovy pravneho zastipenia v sume 24,56 euro, trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani v sume 32,36 euro, trovy opravneného v exekuénom konani v sume 16,60 euro,
predbezné trovy exekucie v sume 69,25 euro, €o spolu predstavovalo sumu 211,65 eur.

4. Zalobkyfa dfia 3. marca 2009 omylom uhradila Zalobcovi sumu 173,60 eur a nasledne ho pisomne
vyzvala, aby tuto sumu zaslal sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Burimu, so sidlom Z. Nejedlého
22, 934 05 Levice. Dna 6. marca 2009 zalobkyfia uhradila na ucet sudneho exekutora, €. uctu



XXXXXXXXXXIXXXX, ktory je vedeny v pefiaznom Ustave O. G. N. M..N.., variabilny symbol XXX/XXXX
sumu 38,05 eur, ¢o v suhrne predstavuje sumu 211,65 eur.

5. Dfia 10. marca 2010 bol Zalobkyni zaslany prikaz na zacatie exekucie pre vymozZenie pohfadavky v
sume 62,24 Eur s prisluSenstvom; trovy sudneho konania v sume 6.64 eur, trovy pravneho zastupenia v
sume 24,56 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 32,36 eur, trovy opravneného
v exeku¢nom konani v sume 16,60 eur, trovy exekulcie v sume 144.26 eur, ¢o v suhrne predstavovalo
sumu 286,65 eur. Zalobkyni bola tato suma zrazena zrazkami zo mzdy.

6. Zalobkyfa na pojednavani konanom dfia 7.2.2013 rozsirila Zalobu o Uroky z omeskania a Ziadala
zaviazat Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % z dlznej sumy ro¢ne od
16.4.2011 do zaplatenia . Sud podla § 95 ods. 3/ O.s.p. zmenu navrhu pripustil.

7. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného nedo$lo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa svojimi platbami uhradzala svoj zavazok vyplyvajuci
z pravoplatného a vykonatelného Platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Partizanske dna
02.10.1998, ¢&. k. 3Ro 651/98. Zalobkyfa bola so splnenim svojho zavazku v omeskani po dobu
niekolkych rokov a z uvedeného dévodu bola Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému v nim vykonane;j
platbe na uc€et Zalovaného aj urok z omeskania. Na pojednavani konanom pred sudom dfa 07.02.2013
Zalovany uviedol, Ze v danej pravnej veci namieta pasivnu vecnu legitimaciu a to z dévodu, Ze Zalobkyria
pozaduje vratenie sumy vo vySke 286,65 eur, ktora bola poukazana na bankovy ucet sudneho exekutora
a nie na uget zalovaného. Zalovany nie je v tomto pripade pasivne vecne legitimovany, pretoze dizna
suma bola poukazana na Gdet sudneho exekutora. Dalej uviedol, Ze suma vo vyske 173,60 eur ktoru
Zalobkynia uhradila dfa 03.03.2009 na ucet Zalovaného, bola zapoc€itana na uroky z ome&kania, nakolko
Zalobkyna si svoju povinnost' v zmysle platobného rozkazu vydaného OS Partizanske dna 02.10.1998
nesplnila v uréenej lehote a tym sa dostala do omeskania a teda Zalovanému zo zakona prinalezia Uroky
z omeskania. Ziadal, aby navrh Zalobkyne bol v plnom rozsahu zamietnuty a bola jej bola jej uloZzena
povinnost’ nahradit trovy sudneho konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi ( platobny
rozkaz, €. k. 3Ro651/98 zo dna 02. oktdbra 1998 , upovedomenie o zacati exekucie, EX 965/2008 ,
potvrdenia o uhradeni dlhu z 3. marca 2009, 6. marca 2009, list Zalobkyne adresovany Zalovanému ,
képia potvrdenia o uhradeni dlhu 13. aprila 2010, 14. maja 2010, 16. juna 2010 , képia prikazu na
zacatie exekucie EX 965/2008 , predzalobna vyzva zo dia 23.3.2011), obsahom spisu Okresného sudu
v Partizanskom sp. zn. 3 Ro 651/98 a dria 07.02.2013 vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C
148/2011-60 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 286,65 eur s urokom z omes8kania vo vyske 9,25 % rocne zo Zalovanej sumy od 16.4. 2011 do
zaplatenia a na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne nahradit’ trovy konania vo vySke 523,- eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna
nahradu trov konania, alternativne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27.02.2015¢.k. 3Co 446/2013-81 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom exeku€ného spisu sp. zn. EX 965/2008, ktory si vyZiadal od sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Buriho. Z exekuéného spisu konajuci sud zistil, Ze na zaklade névrhu
opravneného FLAW s.r.o. doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 03.11.2008 bolo zadaté exekuéné
konanie voCi M. |. pre pohladavku 1 875.- Sk s prisluSenstvom na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Partizanske €. k. 3 Ro 651/98-8 zo dfia 02.10.1998. Dria 02.02.2009 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré doru€il opravnenému a povinnej. Dfia 10.03.2010 vydal
sudny exekutor prikaz na zacatie exekucie, ktory dorucil o. i. opravnenému a povinnej. Dfia 20.05.2010
oznamila povinna sudnemu exekutorovi, Ze dnia 03.03.2009 omylom zaslala sumu 173,66 eur na



ucet opravneného. Diia 15.06.2010 oznamil sudny exekutor opravnenému a povinnej, Ze sa skoncilo
exekuéné konanie vymozenim pohladavky 62,24 eur (1 875,04 Sk) + s prisluSsenstvom a trovami
exekucie. Sudny exekutor preuctoval z ultu exekuéného uradu na ucet opravneného vymozenu
pohladavku s prislusenstvom t.j. 85,48 eur (2 575,17 Sk), trovy prav. zastupenia 56,92 eur (1 714,77
Sk), spolu: 142,40 eur (4 289,94 Sk).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dria 2. oktdbra 1998 bol Okresnym sudom
Partizanske vydany platobny rozkaz, €. k. 3R0o651/98, ktorym Okresny sud Partizanske zaviazal
Zalobkyriu uhradit’ spoloénosti DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s., so sidlom Tovarenska 210, 935 28
TImace, sumu 4.875 Sk s prisluSenstvom. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dna
4. novembra 1998.

13. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou DB SLOVAKIA investicny
fond, a.s. v konkurze ako postupcom a spoloénostou FLAW s.r.0. ako postupnikom, postupila spolo¢nost’
DB SLOVAKIA investi¢ny fond, a.s. v konkurze vy$8ie uvedenu pohladavku na spoloénost FLAW s.r.o.

14. Dha 2. februara 2009 bolo Zalobkyni zaslané upovedomenie o zac¢ati exekucie EX 965/2008, &im jej
vznikla povinnost uhradit pohladavku v sume 62,24 eur a prisluSenstvo pohfadavky, a to: trovy sudneho
konania v sume 6,64 euro, trovy pravneho zastupenia v sume 24,56 euro, trovy pravneho zastupenia
v exeku¢nom konani v sume 32,36 euro, trovy opravneného v exekuénom konani v sume 16,60 euro,
predbezné trovy exekucie v sume 69,25 euro, €o spolu predstavovalo sumu 211,65 eur.

15. Zalobky#a dfia 3. marca 2009 uhradila Zalobcovi sumu 173,60 eur a nasledne ho pisomne vyzvala,
aby tuto sumu zaslal sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Burimu, so sidlom Z. Nejedlého 22, 934 05
Levice. Dha 6. marca 2009 Zalobkyfia uhradila na u€et sudneho exekutora, €. uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory je vedeny v pefiaznom ustave O. G. N. M..N.., variabilny symbol XXX/XXXX sumu 38,05
eur, ¢o v suhrne predstavuje sumu 211,65 eur.

16. Dria 10. marca 2010 bol Zalobkyni zaslany prikaz na zalatie exekucie pre vymoZenie pohladavky
v sume 62,24 Eur s prisludenstvom; - trovy sudneho konania v sume 6.64 eur, -trovy sudneho konania
v sume,56 eur, trovy pravneho zastipenia v sume 24,56 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom
konani v sume 32,36 eur, trovy opravneného v exeku¢nom konani v sume 16,60 eur, trovy exekucie
v sume 144.26 eur, o v suhrne predstavovalo sumu 286,65 eur. Zalobkyni bola tato suma zrazena
zrazkami zo mzdy:

17. Zalobkyfa dfia 23.03.2011 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 286,65
euro do 15.04.2011.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania ;vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je Ciastocne dovodna. V konani bolo
jednoznalne preukdzané, Ze suma 286,65 euro bola zrazena zo mzdy Zalobkyne na zaklade prikazu
na zacatie exekucie zo dia 10. marca 2010 a to diia 13. aprila 2010, 14. maja 2010 a 14. juna 2010 a
to napriek tomu, Ze zavazok v tom &ase uz neexistoval, nakolko Zalobkyha svoju pohladavku v plnom



rozsahu uhradila e$te diia 6. marca 2009. Zalobkyfa v tom &ase uhradila pohladavku s prislusenstvom
Zalovanému, nasledne ho pisomne vyzvala, aby uhradenu sumu zaslal sidnemu exekutorovi JUDr.
Jozefovi Burimu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sudneho exekutora neinformoval o prijati sumy
173,60 eur od povinnej, exekutor pokraCoval v exekuénom konani a Zalobkyni zrazil zraZkami zo mzdy
pohladavku s prisludenstvom v sume 286,65 euro. Z tejto sumy sudny exekutor preuétoval z uctu
exekuéného Uradu na ucet opravneného vymozenu pohladavku s prislusenstvom t.j. 85,48 eur (2 575,17
Sk), trovy prav. zastupenia 56,92 eur (1 714,77 Sk), spolu: 142,40 eur (4 289,94 Sk). Z uvedeného
vyplyva, ze suma 142,40 eur, ktoru si Zalovany ponechal, napriek tomu, Ze Zalobkyfia pohladavku s
prislusenstvom uhradila na ucet opravneného dra 03.03.2009 je bezddvodnym obohatenim na strane
Zalovaného, preto ho sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze zvy3ok exeku€ne vymoZenej sumy nebol poukazany Zalobcovi, ale si ho sudny
exekutor ponechal na uhradu trov exekucie.

23. Sud nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalovany nie je vo veci pasivne legitimovany, nakolko
suma 286,65 euro bola poukazana na bankovy uc€et sidneho exekutora a nie na ucet Zzalovaného z
dovodu, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu na navrh a v prospech Zalovaného. Taktiez obrana
Zalovaného, Ze Zalobkyfiou uhradenu sumu 173,60 euro , ktord uhradila diia 3.3.2009 si zapodital na
Uhradu rokov z omeskania neobstoji. Zalovany nebol opravneny zapoéitat si Zalobkyriou uhradenu
sumu, ako uroky z omeskania. z dévodu, Zze exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného
sudu v Partizdnskom &.k. 3 Ro 651/98 zo dnia 02.10.1998 uroky z omeSkania priznané neboli. Sud
mal vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukdzané, Ze suma 286,65 euro bola zrazena zo mzdy
Zalobkyne na zaklade prikazu na zaCatie exekucie zo dfia 10. marca 2010 a to dfia 13. aprila 2010, 14.
maja 2010a 14. juna 2010 a to napriek tomu, Ze zavazok v tom ¢ase uz neexistoval, nakolko Zalobkyha
svoju pohfadavku v plnom rozsahu uhradila este dfa 6. marca 2009. Taktiez mal sud preukazané, Ze
sudny exekutor preuctoval z uctu exekuéného uradu na ucet opravneného vymozenu pohladavku s
prislusenstvom t.j. 85,48 eur (2 575,17 Sk), trovy prav. zastipenia 56,92 eur (1 714,77 Sk), spolu: 142,40
eur (4 289,94 Sk). Z uvedeného vyplyva, Ze suma 142,40 eur, ktoru si Zalovany ponechal, napriek
tomu, Ze Zalobkyfia pohfadavku s prislusenstvom uhradila na uc¢et opravneného dra 03.03.2009 je
bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie sa zaoberal taktieZ namietkou
preml&ania vznesenou Zalovanym v odvolacom konani. Zalovany tvrdil, Ze navrh dorugeny sudu dha
22. 06. 2011 bol zo strany Zalobkyne uplatneny po uplynuti dvojroénej premli&acej doby podfa § 107
ods. 2 OSP.

24. Podla § 107 Obgianskeho zékonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

25. Zalobkyfa sa dozvedela, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu diia 10. marca 2010 a to diia 13.
aprila 2010, 14. méaja 2010a 14. juna 2010, kedy jej suma 286,65 euro bola zrazena zo mzdy. Zaloba
bola podana na sud diia 22.06.2011, teda pred uplynutim objektivnej aj subjektivnej lehoty stanovenej v
ustanoveni § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie konstatuje, Ze Zaloba bola podana véas,
preto na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v odvolacom konani neprihliadol.

26. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto je v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obg&ianskeho
zdkonnika povinny zaplatit Zalobkyni aj urok z omeskania. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie uroku
z omeskania od 16.4.2011, t.j nasledujuci defi po uplynuti lehoty na pInenie uvedenej vo vyzve zo difia
23.3.2011, priCom vySka uroku 9,25 % ro&ne je uréena podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

27.0 néahrade trov konania sud rgzhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalobkyfia mala v konani Uspech v rozsahu 50 %, sud preto zaviazal



Zalovaného povinnostou nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 50% . Podla § 262 ods. 2/ CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



