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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €leniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanej: D. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. P. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 2 949,09 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8Csp/3/2021-159 zo dria 30. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznadva néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
2 949,09 €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 811,82 € od 21. 08. 2020 do zaplatenia,
do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z,. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalovana
je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu v ramci upominacieho konania domahal, aby bola Zalovana zaviazana na zaplatenie
sumy 2 949,09 € s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z ome8kania a trovy konania. Navrh na vydanie
platobného rozkazu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 16. 12. 2014 Zmluvu o Uvere €.
XXXXXX (dalej len ,predmetna zmluva o Uvere), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej peniazné
prostriedky - Uver vo vySke 4 400 €, ktory mala Zalovana podla zmluvy Zalobcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 68,63 €. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v zmysle bodu 1.1 predmetnej zmluvy o Uvere su neoddelitelnou su€astou zmluvy
aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery obanom (,OP*) a VSeobecné
obchodné podmienky (,VOP*) s tym, Ze obsahové nalezitosti predmetnej zmluvy o Uvere vyZadované
ust. § 9 ods. 1 pism. k) a pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch“) su obsiahnuté v bode
1.2 zmluvy v spojeni so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre uvery
ob&anom. Po Cerpani uveru Zalovana porusila zmluvné povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o
Uvere tak, Ze prestala uhradzat' riadne a v€as jednotlivé splatky Uveru, preto ju Zalobca vyzval na thradu
diZznych splatok averu, pri¢om ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia tveru podfa § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, a to v sulade so zmluvou o Uvere a obchodnymi
podmienkami. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru (20. 08. 2020) bola pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanej vo vySke 3 009,09 €, pricom podfla obsahu Zaloby pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo



vySke 2 811,42 €, (poskytnutého Zalobcom Zalovanej vo vySke 4 400 €), z arokov vyc€islenych vo vySke
135,37 € a z urokov z omes8kania vyc€islenych vo vyske 1, 8 €.

1.2 Upominaci sud vydal vo veci dia 09. 11. 2020 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1944/2020, ktorym
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2 949,09 €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2 811,82 € od 21. 08. 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podala zalovana odpor. V odpore proti platobnému rozkazu zalovana uviedla, ze
nesuhlasi s ulozenou povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2 949,09 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 811,82 € od 21. 08. 2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Poukézala na zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), z ktorého ust.
§ 299 vyplyva, Ze sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuji zmluvné podmienky, ktoré sd neprijatelné. Ziadala, aby
sud v celom rozsahu platobny rozkaz zrusil.

1.3 Z vyjadrenia zalobcu k podanému odporu proti platobnému rozkazu okresny sud zistil, Ze Zalobca
sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalovanej uvedenou v odpore proti platobnému rozkazu a Ze navrhol
pokraCovat v konani.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca a zalované uzatvorili
diia 16. 12. 2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanej ako dlznicke
sumu 4 400 €, pri urokovej sadzbe 13,90 % rocne, vyske anuitnej splatky 68,63 €, termine splatnosti
prvej splatky tveru 19. 01. 2015, pri pocte splatok uveru 120, pri periodicite splatnosti a termine splatnosti
anuitnej splatky uveru 17. deri kalendarneho mesiaca, pri kone¢nej splatnosti tveru 17. 12. 2024, RPMN
16,59 %, su preukazané. Konstatoval, Ze podfa bodu 2.1 zmluvy, sa klient (Zalovana) zaviazal riadne a
v€as plnit’ si v8etky svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere. Podla bodu 2.8 predmetnej
zmluvy o Uvere klient (Zalovana) vyhlasil, Ze bol informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch
suvisiacich s iverom podla § 37 ods. 2 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Prevzal a oboznamil sa
so zmluvou o Uvere a s jej su€astami, so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere, s Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami. Okresny sud zo ziadosti o poskytnutie Uveru podpisanej Zalovanou zistil, Ze Zalovana
Ziadala poskytnut iveru v maximalnej vysSke 5 000 €, pri dobe splacania tveru 10 rokov a pri splatnosti
splatky averu 17-ty defi v mesiaci. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia uveru, t.
j- ku driu 20. 08. 2020 okresny sud zistil, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi sumu 2 811,82 €. Zo stavu
omeskanych splatok Gveru ku driu zosplatnenia Uveru okresny sud zistil, Zze Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim splatky splatnej 17. 05. 2020 vo vyske 68,35 €, dalej 17. 06. 2020 v sume 68,63
€,17.07.2020 v sume 68,63 € ako aj splatky splatnej 17. 08. 2020 v sume 68,63 €. Z tabulky prepoctu
zmluvnych arokov z Gveru okresny sud zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru bola
Zalovana dIZzna na zmluvnych Urokoch Zalobcovi sumu vo vyske 135,37 €. Na zaklade prepoc&tu urokov
z omeskania (zakonnych urokov) okresny sud zistil, Ze Zalovana bola Zalobcovi ku driu 20. 08. 2020
dizna sumu 1,8 €.

1.5 Z obsahu listu zo dia 17. 06. 2020 adresovaného Zalobcom Zalovanej, oznateného ako ,Opakované
upozornenie® okresny sud zistil, Ze tymto listom bola Zalovana naposledy Zalobcom vyzyvana na
zaplatenie omeskanych splatok uveru s tym, Ze dlZzna suma predstavuje 83,63 € (splatka Uveru vo vySke
68,63 € plus zmluvna pokuta vo vyske 15 €). Zaroveri bola Zalovana Zalobcom upozorneng, Ze v zmysle
Obchodnych podmienok si uplatnil z titulu trvajuceho porusenia zmluvnych povinnosti okrem omeskanej
splatky uveru aj zmluvnu pokutu vo vyske 15 €. Uvedenu sumu Ziadal Zzalobca zaplatit najneskor do 22.
06. 2020 s tym, Ze ak k uhrade dlznej sumy zo strany Zalovanej nepride, uplatni si svoje pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, na pred€asné zosplatnenie uveru, pricom celkova vyska pohladavky
k uvedenému driu bola 2 908,09 €. Z predloZzenych dékazov okresny sud zistil, Ze dfia 20. 08. 2020
doslo zo strany Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu Uveru, nakolko Zalovana ani napriek opakovanému
upozorneniu zo strany banky neplnila podmienky vyplyvajice z uverovej zmluvy, preto sa Prima banka
Slovensko, a. s., rozhodla pristupit k pred€asnej splatnosti celého uveru ku driu 20. 08. 2020.

1.6 Pokial ide o dIZnG sumu averu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal preukazané, Ze zalovana zaplatila len tie
splatky uveru, ktoré boli uvedené v prehlade splatok veru. Na pojednavani konanom na okresnom sude



dna 30. 03. 2021 Zalovana potvrdila tu skuto€nost, Ze iné splatky uveru Zalobcovi neuhradila. Vo vztahu
k argumentacii Zalovanej, Ze by mal byt Uver povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z Uradnej povinnosti skumal, ¢i predmetna
zmluva o uvere ma vSetky dojednania, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch a nezistil, Zze
by sa predmetna zmluva o Uvere priecila ustanoveniam uvedeného zékona, a preto nepovazoval uUver
na jej zaklade poskytnuty za bezuro€ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze Zalovana posledné tri splatky averu pred zosplatnenim Uveru Zalobcovi neuhradila,
dostala sa do omeSkania, pricom k uvedenému podfa tvrdenia Zalovanej doSlo z dévodu, Ze jej bola
znizena mzda na 80 %, preto podala Ziadost' o odklad splatok Uveru, ktorej Zalobca nevyhovel. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odklad
splatok averu nie je narokovatefny v ramci podmienok, ktoré mali Zalovana a Zalobca v zmluve o
uvere dohodnuté, pricom zo Ziadnych ustanoveni Obchodnych podmienok, VSeobecnych obchodnych
podmienok a ani z predmetnej zmluvy o Uvere takato moznost nevyplyvala.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 51, § 53 ods. 2 a 6, §
54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 1a2,§9o0ds. 1a2,§ 11
pre spotrebitelov (Zakon o spotrebitelskych Gveroch), ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 517 ods. 1 zdkona &.
513/1991 Zb., Obchodného z&konnika a uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si v zalobe uplatnil, ato v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovana odvolala. V odvolani uviedla,
Ze namieta Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu &o do vysky aj dévodu. Dalej uviedla, Ze ,Zalobca
nepreukazal, Ze jej bolo poslané mimoriadne zosplatnenie Uveru v&as“. Poukazala na ust. § 565 veta
druh& Obgianskeho zakonnika a na ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze ,Ziadnu
opakovanu upomienku od Zalobcu nedostala, len list zo dfia 17. 06. 2020, kde ju Zalobca vyzval na
uhradu diZznej splatky Gveru 68,63 € a zmluvnej pokuty vo vyske 15 €*. Zalovana v odvolani namietala
tiez vySku RPMN 17,33 % uvedenu v predmetnej zmluve o Uvere a uviedla, Ze poziadala Zalobcu o
odklad splatok uveru z dévodu zniZenia platu na 80 %, av8ak Zalobca jej nebol ochotny vyjst’ v Ustrety
a odklad splatok Gveru jej nepovolil. Ziadala, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a vec vréatil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V doplneni odvolania Zalovana uviedla, Ze banka
- Zalobca nedodrzal 15-dfiovu lehotu od poslednej upomienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru. Ziadala o splatkovy kalendar a banka jej ho zamietla. M& dve exekucie, nie je schopna dih, ktory
ma voci Zalobcovi vyrovnat. Banka jej poskytla uver, avSak ona namieta vysoké uroky. Je ochotnd
doplatit’ dIZznt sumu do vysky Uveru, ktory jej banka poskytla.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze vyzve na pred&asné splatenie uveru
(zosplatneniu uveru) zo dnia 20. 08. 2020 predchadzalo opakované upozornenie Zalovanej (druha
upomienka) zo dna 17. 06. 2020, ktora je prilohou Zaloby a v ktorej bola Zalovana upozornena na
moznost' vyuzitia prava zalobcu vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. K datumu 17. 06.
2019 bola Zalovana v omeskani so splatkami uveru vo vySke 83,63 €, priCom na tuto skuto¢nost' bola
upozornena opakovanym upozornenim, v ktorom bola zarovef upozornena aj na moznost vyuzitia prava
zalobcu pred&asne zosplatnit’ celt pohladavku. Pred zosplatnenim Uveru bola zalovana v omeskani so
splatkou za mesiac 5/2020. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuskutocnila Ziadne dalSie splatky uveru
a nevyrovnala tak omeskanie ani v mesiaci 6/20, v mesiaci 7/20 a v mesiaci 8/20, bola v omeskani so
splatkou splatnou k 18. 05. 2020 viac ako tri mesiace. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze na uplatnenie prava zosplatnit Gver upozornil Zalovanu uz listom
(druhou upomienkou) zo dfia 17. 06. 2020, teda v lehote dlhSej ako 15 dni. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze v8etky zakonné podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu
veritelom z dévodu omeskania dlZnika boli v danom pripade splnené. Uviedol, Ze ide o tieto podmienky:
upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (15-
drfiova zakonna lehota, t. j. lehota medzi upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru a predéasnym
zosplatnenim uveru bola v danom pripade dodrzana, kedZe upozornenie bolo zaslané Zalovanej v
mesiaci 6/2020 a k zosplatneniu do8lo v mesiaci 8/2020), omeSkanie dlznika v trvani viac ako tri
mesiace v Case zosplatnenia (ome&kanie s Uhradou splatky splatnej 17. 05. 2020 viac ako tri mesiace
v Case zosplatnenia), diZznik v ¢ase medzi upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu a samotnym
zosplatnenim nevyrovnal omeSkanie dosahujuce tri mesiace (podmienka trvania prava veritela na



predCasné zosplatnenie dlhu), dohoda o moznosti uplatnit’ pravo veritefa na pred€asné splatenie bola
upravena v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anov, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast predmetne;j
zmluvy o Uvere, a to v ods. 2.8 ozna¢enom ako ,Pred€asna splatnost®. Z vySSie uvedeného je podla
Zalobcu zrejmé, Ze pravo veritela pred€asne zosplatnit Uver z dévodu omeskania dlznika vyuZil v sulade
so zakonom. K tvrdeniu Zalovanej ohfadne RPMN, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol,
Ze z odvolania Zalovanej nie je zrejmé €o konkrétne vo vztahu k RPMN namieta. Uviedol, Ze trva na tom,
7e RPMN uvedena v Uverovej zmluve je spravna a v sulade so zakonom. Pokial ide o odklad splatok
Uveru, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana poukazuje na to, Ze jej
Zalobca neumoznil odklad splatok uveru, aj ked mal zakonnu povinnost jej odklad splatok averu povolit
z dovodu Sirenia nakazlivej choroby COVID-19, tak s uvedenym tvrdenim Zalovanej nesuhlasi, nakolko
Ziadost' o odklad splatok uveru nebola Zalovanou podana v sulade so zakonom a Zalobca takuto
Ziadost neeviduje. Dalej uviedol, Ze chcel by poukézat nato, Ze ak by Zalovana aj redlne Ziadala o odklad
splatok uveru, tak ako to tvrdi 18. 04. 2020, jej Zziadost o odklad splatok uveru by bola zamietnuta z
dovodu, Ze uz vtedy Zalovana nesplnila zakonné podmienky na povolenie odkladu splatok Gveru, avsak,
tak ako uz uviedol, takuto Ziadost Zalovanej neeviduje.

4. Na obsah vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej reagovala Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu tak, Ze uviedla, Ze Ziadala o odklad splatok uveru, pretoze v tom ¢ase mala zniZzenu mzdu na
80 %. Podra jej nazoru mal kazdy, kto si poZiadal o odklad splatok Gveru narok na odklad splatok uveru,
no jej Ziadost' o odklad splatok Gveru banka zamietla.

5. Na obsah vyjadrenia Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu reagoval Zalobca tak, Ze Zalovana vo svojom
vyjadreni neuvadza ziadne nové informacie, ku ktorym by Zalobca uZz nezaujal stanovisko, preto
opatovne uvadza, Ze neeviduje ziadnu Ziadost' Zalovanej o odklad splatok uveru, a preto sa pridrziava
svojho vyjadrenia z 02. 06. 2021.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovanej, ktora v odvolani tvrdila, Ze poziadala Zalobcu o odklad splatok uveru,
avSak zalobca jej odklad splatok uveru neumoznil a tiez namietala, Ze jej nebolo doru¢ené vcas
mimoriadne zosplatnenie Gveru, Ze jej nebola doruéena vyzva pred vyhlasenim mimoriadneho
zosplatnenia uveru, iba list zo diha 17. 06. 2020 a Ze RPMN uvedena v zmluve vo vySke 17,33 %
je neprimerana, a preto by mal byt uver, ktory jej poskytol Zalobca povazovany za bezuroCny a bez
poplatkov.

8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud dospel k zaveru, ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze
poziadala banku o odklad splatok Gveru, Zalovana v konani Zziadnym spésobom nepreukazala. Zalobca v
reakcii na uvedené tvrdenie Zalovanej uviedol, Ze takuto Ziadost' Zalovanej banka neeviduje. V uvedene;j
suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 30b zakona &. 67/2020 Z. z., kde sa uvadza: ,Veritel,
ktorym je banka, povoli na zaklade Ziadosti dlznika odklad splatok na obdobie uvedené v Ziadosti o
odklade splatok, ktoré nie je dihdie ako 9 mesiacov odo dfia splatnosti najblizSej neuhradenej splatky
uveru, ktorej splatnost’ nastala po dni podania Ziadosti o odklad splatok. DIZnik méze poziadat o odklad
splatok toho istého Uveru po€as obdobia pandémie najviac jedenkrat. Veritel, ktory vykonava €innost
na zaklade povolenia podla osobitného predpisu, povoli na zaklade ziadosti diznika odklad splatok na
obdobie uvedené v Ziadosti o odklad splatok, ktoré nie je dlhSie ako tri mesiace odo dfa splatnosti



najbliz8ej neuhradenej splatky Uveru, ktorej splatnost nastala po dni podania Ziadosti o odklad splatok.
Veritel podla prvej vety povoli odklad splatok najviac na dalSie tri mesiace, ak diznik oznami veritelovi
svoj zaujem o dalSi odklad splatok najneskér pred uplynutim pévodného obdobia odkladu splatok; toto
oznamenie obsahuje Cislo spotrebitelskej zmluvy a obdobie odkladu splatok®. Z citovaného ust. § 30b
zakona €. 67/2020 Z. z. vyplyva, Ze na to, aby banka rozhodla o odklade splatok uveru, musi byt zo
strany dIZnika podana Ziadost' o povolenie odkladu splatok Uveru, €o Zalovana v konani nepreukazala.

11. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze poziadala banku o odklad splatok Uveru, uvedené tvrdenie viak
nepreukazala. Sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenému tvrdeniu Zalovanej v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze povolenie odkladu splatok nie je narokovatelné - automatické, pricom
takato mozZnost z obchodnych podmienok, vieobecnych obchodnych podmienok ani z predmetnej
zmluvy o Uvere nevyplyva. Aj ked uvedené konstatovanie sudu prvej indtancie nie je spravne, pretoZe
vzhfadom na zakonnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 67/2020 Z. z. takdto moznost z Obchodnych
podmienok pre Uvery obfanom, zo VSeobecnych obchodnych podmienok uveru a ani zo zmluvy o
uvere vyplyvat nemusela, podstatné v danom pripade je to, Ze Zalovana, tak ako je vySSie uvedené,
neuniesla dékazné bremeno, Ze Ziadost o odklad splatok uveru banke skuto&ne podala, ¢o by v pripade
schvalenia takejto Ziadosti bankou znamenalo, Ze v obdobi, v ktorom by jej banka na zaklade jej Ziadosti
povolila odklad splatok uveru, by nemusela hradit' splatky uveru. KedZe k uvedenej skutoénosti nedoslo,
Zalovana bola povinna plnit’ si povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy o Uvere, t. j. okrem iného splacat
splatky uveru v lehote ich splatnosti. Zalovana, tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, sa so
splacanim splatok Uveru dostala do omeskania, na ¢o reagoval Zalobca tak, Ze ju vyzvou na uUhradu
diznych splatok uveru zo dnia 17. 06. 2020 vo vySke 83,63 € vyzval, aby v lehote uréenej vo vyzve
uhradila dIzné splatky Uveru a kedZe Zalovana dIZné splatky Uveru v ur€enej lehote neuhradila, pristupil
Zalobca dia 20. 08. 2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Gveru. Zalovana aZ v odvolani
namietala, Ze ,jej nebolo v€as doru€ené ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a Ze jej
nebola doru¢ena vyzva predchadzajuca vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, iba list zo diia 17. 06.
2020“. Na uvedené tvrdenie Zalovanej vSak odvolaci sud v zmysle ust. § 366 CSP nemohol prihliadat,
pretoZe Zalovana tieto skuto&nosti v priebehu konania pred sudom prvej indtancie netvrdila a spolu s
odvolanim odvolaciemu sudu nepreukazala, Ze ich bez vlastnej viny nemohla v konani pred sudom
prvej inStancie uplatnit, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie netvrdila, Zze RPMN uvedena
v zmluve o uvere vo vyske 17,33 % je neprimerand, a preto by mal byt predmetny uver povazovany
za bezurocny a bez poplatkov.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani Uuspesny, preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



