Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117205527

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117205527.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, zastipeny:
Mgr. Henrich Schindler, advokat, ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy 150,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 150,- eur od 14.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 31.01.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 06.03.2017, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 150,- eur spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 29.02.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
doslo dria XX.XX. XXXX k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol dlZznikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 150,- eur, o om Zalobca predklada vypis z bankového uctu. Predpokladom vzniku
pravneho vztahu medzi stranami sporu bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatelského uc&tu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom U&tu, na ktory Ziada poukazat penazné prostriedky.
Nakolko sa nezachovala zmluva o poskytnuti Uveru ani ind pisomna zmluva, Zalobca nepozaduje
od zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnutie pdzi¢ky, resp. uveru, ani Uhradu inych poplatkov
a nakladov. Zalobca sa domaha iba vratenia istiny. Zalovany nezrealizoval Ziadnu Ghradu. Zalobca
Ziada urok z omeSkania odo dia nasledujuceho po dni poukazania bezdévodného obohatenia na Gcet
Zalovaného az do zaplatenia. Ako ddkazy Zalobca predloZil Vypis z Obchodného registra na internete,
internetovy profil Zalovaného na webovom sidle Zalobcu, vypis z bankového G&tu Zalobcu.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/61/2017-9 zo dna
27.07.2017.Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11Csp/61/2017-29 zo dna 23.11.2017 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena dfia 12.12.2017 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.



5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazymi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli difa XX XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 150,- eur, ktord suma bola poukdzana na ucet zalovaného dha
XX XX XXXX. Skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti uvedenej zmluvy a o poskytnuti Uveru vo vyske
150,- eur zalovany nepoprel, preto sa povazuju za nesporné, pricom zaslanie sumy 150,- eur na Gcet
Zalovaného vyplyva z vypisu z G&tu Zzalobcu. Zalovany Zalobcovi Ziadnu sumu nevratil. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta v pisomnej forme.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Uvere, ktorou Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi spotrebitelsky Gver vo vyske 150,- eur. Hoci Zalobca
nepredloZil pisomnud zmluvu o uUvere, sud mal uzavretie zmluvy preukazané jednak z listinnych
dbkazov tykajucich sa uverového vztahu, ktoré v konani Zalobca predlozil, ale predovietkym bolo
potrebné uvedené skutkové tvrdenie uzavretia Uverovej zmluvy a poskytnutia Uveru v uvedenej vySke
povazovat’ za nesporné, nakolko ho v konani Zalovany nepoprel. Pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ
a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe Zzalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

19. Predmetom konania je Uverova zmluva, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 150,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy. PredovSetkym je potrebné trvat na pisomnej forme zmluvy,
nakolko len v pripade pisomnej zmluvy je mozné siudom skontrolovat’ potrebné zakonné naleZitosti,
ktoré pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere ustanovuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Gvere
v ustanoveni § 9 ods. 2.

20. Nakolko Zalobca v konani pisomni zmluvu o spotrebitefskom Gvere nepredlozil, nakolko fiou
nedisponuje, ani nenavrhol vykonanie iného dékazu za u¢elom preukazania pisomnej formy zmluvy, sud
nemal za preukazané, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta v pisomnej forme. V tomto pripade, t.j. zmluva
nebola preukazatelne uzavreta v pisomnej forme a preto ani neobsahovala zdkonom poZadované
nalezitosti, sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a), b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov, kedze pri
absencii pisomnej formy je tiez mozné uzavriet, Ze zmluva zarovefi neobsahuje ani nalezitosti podla
ZoSU. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméa narok na zaplatenie Ziadnych urokov ani poplatkov
(ktoré si nakoniec ani neuplatnil), ale len na vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného. KedZe Zalovany &erpal tver vo vySke 150,- eur a na tento nezaplatil Ziadnu sumu, je povinny
Zalobcovi vratit' celt €ast' poskytnutych penaznych prostriedkov vo vyske 150,- eur, v ktorej €asti sud
Zalobe vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

21. Nakolko sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, ma voc&i nemu Zalobca narok aj
na urok z omeskania. Zalobca v konani nepredloZil pisomni zmluvu, ani nebol inak preukazany defi
splatnosti poskytnutého averu, priCom za den splatnosti nemozno bez dalSieho povazovat nasledujuci
den po poskytnuti Gveru. Zaroven nebolo ani preukazané, Ze by zalobca pred podanim Zaloby vyzval



Zalovaného na vratenie istiny. Za vyzvu na vratenie istiny tak mozno povazovat’ az Zalobu, ktora bola
Zalovanému preukazatefne doru€ena dfia 12.12.2017 prostrednictvom sudu. Nasledne treba podla §
563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit finanéné prostriedky prvy defi po tom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie. Kedze Zaloba bola zalovanému doru¢ena dfia 12.12.2017, diia 13.12.2017
mal Zalovany plnit a dfia 14.12.2017 sa dostal do omeskania s plnenim, od ktorého diia sud Zalobcovi
narok na urok z omeskania priznal. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vysSke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do
omeskania dfia 14.12.2017, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %.
Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %)
rone zo sumy 150,- eur od 14.12.2017 do zaplatenia, a vo zvySku sud Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

22. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

23. Vzhladom k vy3ke istiny s prisluSenstvom, ku ktorych zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dévodné poskytnut’ zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu istiny Uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamena narok zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v
rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani
sam nezistil ddvody hodné osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vod&i Zalovanému nemal priznat. Pri zamietnuti Zaloby v &asti uroku z omeSkania sud
na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vySky uspechu Zalobcu, nakolko prislusenstvo
nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej
inStancie ... pochybil tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych
urokov z omeSkania ku dnu rozhodnutia sudu, pricom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak
by uroky z omeSkania tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prislusenstvom istiny, pri
posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na uroky z omeSkania prihliadat.“ O vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



