Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/107/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616207987

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616207987.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, Bratislava proti zalovanému B. C., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A. XXXX/X, Q. Z. V., o
zaplatenie 42,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sazalobazo dnia 17.05.2016.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, prisom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie
12, KeZmarok sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dna 19.05.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 42,50 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
14.06.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia XX XX.XXXX Zmluvu o
pbZicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanému celkovd sumu
286,80 EUR. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel, ICO: XXXXXXXX. Podla zmluvy
o p6ziCke mal zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 24,59 EUR. Do
dfia spisania Zaloby uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 253,03 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny Zalobca diia XX. XX.XXXX listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dha
Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu
42,05 EUR. Pbvodny zalobca si zaroven uplatiiuje zdkonné urok z omeskania. Pévodny Zalobca si v
tomto konani neuplatfiuje zmluvna pokutu. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany povodnému Zalobcovi
uhradit sumu 295,08 EUR. Su€astou pohfadavky pévodného Zalobcu su aj naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si pdvodny Zalobca v tomto konani uplatnil vo vyske 0,--EUR.
V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika su prisluSsenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na
zaklade vySSie uvedeného celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania zaloby tvori istina
(295,08 EUR) plus naklady na vymahanie (0,--EUR) minus prijaté uhrady (253,03 EUR) = 42,05 EUR.
Zostatok pohladavky evidovany v prehlade Ghrad a splatok /stipec ,Zostatok*/ zahftia aj zmluvn( pokutu /
stipec ,Pokuta“/, ktory si pévodny Zalobca neuplatiiuje.



3. V spore bol sidom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 16C/107/2016-18 dfia 5.8.2016, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych riuk. Sud preto uznesenim sp.zn. 16C/107/2016-53 dha
22.11.2017 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v zalobe, t.j. A. XXXX/X, XXX
XX Q. Z. V.. Podla spravy OO PZ Spisska Nova Ves, bolo previerkami na mieste zistené, Ze Zzalovany
na adrese trvalého bydliska uz dihSiu dobu nebyva. Iné skuto&nosti o Zalovanom neboli prostrednictvom
OO0 PZ SpiSska Nova Vec zistené. Sud zo spisu 16P/312/2016 zistil, Ze Zalovany sa zvykne zdrzZiavat
na adrese P. K. XX, A., pripadne na adrese Z. XX, A.. Ani na jednu z uvedenych adries sa vSak
sudu nepodarilo Zalovanému dorugit platobny rozkaz 16C/107/2016-18 zo dila 05.08.2016. Zalovany
sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, €o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat' Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 27.11.2017 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroveri v ten
isty defi zverejnil aj na svojej webovej stranke ozndmenie o doruceni sudnych listin Zalovanému, a to
Zaloby a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia strany civilného sporového
konania 0 moZnosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
Civilného sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 CSP
sa vysSie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené Zalovanému dna 12.12.2017. Nasledne na
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 20.02.2018 a na ktorom sud v spore rozhodol, bolo Zalovanému
doru€ované predvolania na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. A. XXXX/X, XXX XX Q. Z. V.. Uvedena
sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovana Zalovanému sa sudu vratila dria 29.01.2018.
Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
dorucéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povaZoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie
na pojednavanie za doru¢enu Zalovanému dfiom 29.01.2018.

7. Pisomnym podanim zo dfia 11.11.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2016, Zalobca
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154 (dalej len "spoloénost Intrum Justitia") ako postupnikom, bola pohladavka zalobcu vogi
Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania, ku driu 19.09.2016 postupena
spoloCnosti Intrum Justitia. Spolo&nost’ Intrum Justitia vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania.
K navrhu Zalobca priloZil oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 30. septembra 2016 adresované
zalovanému a fotokopiu podacieho harku €islo M. zo dia 03.10.2016.

8. Uznesenim sp.zn. 16C/107/2016-44 zo dfia 9.6.2017 tunajsi sud pripustil zmenu stran sporu tak,
Ze na strane Zalobcu namiesto spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 14.02.2018 uviedol, Ze nimi predloZzena uverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. Odkéazal na
aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a A. B.. Nimi uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny Gver
poskytnuty Zalovanému ich prdvnym predchodcom na zéklade zmluvy (Zmluva o poskytnuti pozicky)
ev.C. XXXXXXXX. Nimi uplatnena pohladavky, ¢o do pravneho dévodu, predstavuje nezaplatenu Cast

uveru, ¢o sudu preukazali predlozenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb za uver, z ktorého je



preukazana kompletna platobna histéria podas trvania Gverového vztahu. Zalovany sa poskytnuty Gver
v sume 239,--EUR zaviazal zaplatit formou 12 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 23,90 EUR
splatnych k 20. diiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit za Uhradu Uveru sumu 295,08
EUR (vratane sumy poistenia vo vyske 12 x 0,69 EUR = 8,28 EUR). Zalovany do zacdatia konania
zaplatil na uverovu pohfadavku sumu 253,01 EUR, €o Zalobca preukazuje predloZzenym prehlfadom
Uhrad na uver. Z dévodu nesplnenia platobnych povinnosti vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie dizného zostatku. Poukazal na to, Ze v zmysle ust. ¢l. 12 bod
12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s ust. § 565 OZ vyzval listom zo dfia 29.5.2013
Zalovaného na jednorazovu uhradu diznej sumy v lehote do troch dni od doru€enia vyzvy pre neplnenie
splatok Uveru zo strany Zalovaného riadne a v&as, konkrétne pre nesplnenie v poradi 14. mesacnej
splatky splatnej dia 20.5.2013. Z dévodu vratenie zasielky spat na adresu predchadzajuceho veritela
pohladavky si tak Zalobca uplatnil urok z omeskania 4. diiom odo dfa vratenia zasielky, a to odo dha
14.6.2013. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. nie je v sulade
s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

10. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany a ttoku.

11. Zalobca, jeho pravny zastupca, a ani zalovany sa pojednavania nezudéastnili.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o pOzi¢ke
€. XXXXXXXXX (internetové Cislo zmluvy: XXXXXXXX) s Podmienkami k Zmluve o pdzZicke, s
PredZalobnou upomienkou zo diia 29.5.2013, s képiou sudnej zasielky s poStovym podacim &islom J.
XXXXXXXXXSK, s Prehladom splatok a uhrad, s vystupom z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN
nachadzajucej sa na internetovej stranke vedenej Portalom finan€nej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) a zistil tento skutkovy stav:

13. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze dfia 12.03.2012 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzavreta Zmluva o pozicke €. XXXXXXXXX (internetové Cislo zmluvy: XXXXXXXX). Z uvedenej zmluvy
bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku na kupu tovaru - &ierna technika
- Amico 2SD2 CS link za kupnu cenu 239,--EUR, ktora predstavovala aj sumu p6zi¢ky /vid kolénka -
pbzi¢ka (finanéné plnenie), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 12 mesaénych splatkach po 23,90 EUR,
pricom s poistenim splatka €ini sumu 24,59 EUR, s akontaciou 0 %, s terminom konec¢nej splatnosti
03/2013. Rogna percentualna miera nakladov (RPMN) poskytnutého uveru je v zmluve uvedena 41,30
%, ro¢na urokova sadzba 41,30 % a priemernd hodnota RPMN je 41,82% Celkova suma pézicky s
poistenim bola 295,08 EUR a celkova suma to pdzi¢ky bez poistenia bola 286,80 EUR, pricom celkové
naklady spotrebitela su uvedené vo vyske 47,80 EUR.

14. V uvedenej zmluve o pdZiCke je Zalovany okrem iného identifikovany svojim datumom narodenia a
tiez ako jeho pracovné zaradenie sa uvadza ,FO-podnikatel”.

15. Z prehfadu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany neuhradzal akontaciu, a dalej Ze splatku
splatnu dfia 20.04.2012 vo vyske 24,59 EUR uhradil uz dia 12.03.2012 sumou 49,18 EUR, ktorou takto
zaroven uhradil aj splatku splatna dfia 20.05.2012 v sume 24,59 EUR, splatku splatnu dia 20.06.2012
v sume 24,59 EUR a dna 20.07.2012 v sume 24,59 EUR uhradil az uhradou drfia 15.08.2012 v sume
51,64 EUR, splatku dfha 20.08.2012 v sume 24,59 EUR a dnia 20.09.2012 v sume 24,59 EUR uhradil
az uhradou dria 09.10.2012 v sume 49,18 EUR, splatku splatni dia 20.10.2012 v sume 24,59 EUR ,
dna 20.11.2012 v sume 24,59 EUR, dfia 20.12.2012 v sume 24,59 EUR a dra 20.01.2013 v sume 24,59
EUR, uhradil az uhradou dnia 04.02.2013 v sume 103,03 EUR, a splatku splatnu dfa 20.02.2013 v sume
24,59 EUR a dria 20.03.2013 v sume 24,59 EUR neuhradil. Zaroven zalovanému pravne predchodca
Zalobcu podla uvedeného prehladu uctoval aj pokuty v celkovej vyske 8,31 EUR.

16. Zalovany tak podla uvedeného prehladu splatok a Ghrad uhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi dosial sumu 253,03 EUR.

17. Listom zo dia 29.05.2013 oznadenym ako ,PredZalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, do troch dni od dorucenia
uvedeného pripisu, priCom celkova sumu istiny vycislil vo vySke 49,18 EUR. Podla kdpie postove;j
zasielky s poStovym podacim C&islom J. XXXXXXXXXSK, obsahom ktorej bola tato PredZalobna



upomienka, Zalovany si tuto neprevzal, nakofko bol ako adresar neznamy, a dfia 05.06.2013 bola
vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu. Na postovu prepravu bola pritom podla peciatky posty
odovzdana dfia 30.05.2013.

18. Podla bodu 13.2. Podmienok k Zmluve o pézicke, Spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta
alebo Povinného uvedenu v zmluve alebo v Zmluve o zabezpe€eni ma ucely doru€ovania alebo na ina
adresu pisomne oznamenu Klientom alebo Povinnym Spolo€nosti najneskér pred diiom odovzdania
Pisomnosti na postovu prepravu Spolog&nost'ou. Pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju
za doru€ené Klientovi alebo Povinnému piatym diiom po dni, ked bola pisomnost podlfa udajov
Spolo¢nosti dana na postovu prepravu.

19. Podla Interaktivnej kalkulaCky na vypolet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR (<http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) pri
zadani hodnoty uveru 239,--EUR pocte 12 mesaénych splatok v hodnote jednej splatky 24,59 EUR,
kedy kazdu z uvedenych splatok je spotrebitel povinny zaplatit’ do 20-tého dfia toho-ktorého mesiaca
(t.j. ku koncu toho-ktorého mesiaca) a bez dodato€ného nakladu, ktory by tvorila pripadna akontacia,
predstavuje hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov hodnotu 44,22%. V Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom predloZzenom pisomnom zneni Zmluvy o p&zicke €. XXXXXXXXX (internetové
Cislo zmluvy: XXXXXXXX) sa vSak uvadzala hodnota 41,30 %.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.9.2016 pravny predchodca Zalobcu postupil v priebehu
tohto sudneho konania pohfadavku voc&i Zalovanému, ktora je predmetom, a novy subjekt, spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 - terajSieho Zalobcu.

21. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30. septembra 2016 doru¢ovanym Zalovanému podla
podacieho harku €islo M. zo dria 03.10.2016 tato skuto¢nost mu bola oznamovana.

22. Uznesenim sp.zn. 16C/107/2016-44 zo dha 09.06.2017 tunajsi sud pripustil zmenu stran sporu tak,
Ze aby na strane Zalobcu namiesto spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom k 20.5.2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

28. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom k 20.5.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky



individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 20.5.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , g, h./a i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom 20.5.2014, na u&ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
k 20.5.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

33. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 20.5.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom k 20.5.2014,
rotna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2.

35. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom k 20.5.2014,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie



akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

36. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
20.5.2014, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

37. Podla § 19 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom k 20.5.2014,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere nékladov, ktoré sa v8ak nedaju urCit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

38. Podla § 19 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom k
20.5.2014, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

39. Sud predovsetkym nemal spochybnenu skutoCnost, ze pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému bola
zo strany jeho pravneho predchodcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na neho platne
postupenda, kedZe toto postupenie preukazal Zmluvou o postiupeni pohladavok, a tiez prislusnym
oznamenim o postupeni. Uvedené oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 16.06.2017 spolu
s uznesenim sp.zn. 16C/107/2016-44 zo dna 09.06.2017 postupom podla § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu Zalovanému driom 16.06.2017, kedy sa sudu
vratila z adresy jeho trvalého pobytu.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena dfia 12.3.2012 Zmluva o pdOzZicke €. XXXXXXXXX (internetové Cislo
zmluvy: XXXXXXXX), ktord je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla vSeobecnych ustanoveni §
52 a nasledujucich Obg¢ianskeho zdkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

41. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdil, Ze predmetna pézi¢ka bola Zalovanému poskytnuta
na podnikatel'sky ucel. Toto tvrdenie vSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané. V predmetne;j
Zmluve o pbzicke je len jedine zmienka o tom, Ze Zalovany ma, ako pracovné zariadenie uvedené, Ze je
fyzicka osoba- podnikatel Pri samotnom mene Zalovaného, ako jeho identifikacny Udaj sa vSak pouZziva
datum jeho narodenia a nie jeho ICO, a prave z toho je zrejmé, Zze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy

nekonal ako podnikatel.

42. Podla nazoru sudu je potrebné ust. § 3 ods. 2 zak €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o tom,
Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, vykladat v kontexte eurdpskej Upravy ochrany spotrebitela,
ktora aplikaciu tejto upravy na vztahy medzi subjektmi vylu€uje len v pripadoch , kedy strana , ktora by
mala v danom vztahu vystupovat ako spotrebitel, si predmetny Uver berie na vykon svojej podnikatelske;j
pripadne inej obchodnej €innosti.

43. V podmienkach Slovenskej republiky je vykon takychto €innosti spojeny s pridelenim prislusného
identifikaéného &isla /ICO/ a zaznamom v prislusnom registri /napr. Zivnostenskom registri, obchodnom
registri, zozname advokatov a pod./. V pripade predmetnej Zmluvy o pdzike sa Ziaden takyto



identifikacny znak Zalovaného ako podnikatefa neuvadza, a teda vychadzajuc aj z ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 266 ods. 5 Obchodného z&konnika , je zrejmé, Ze sa nejednalo o
poskytnutie Uveru za u¢elom vykonu povolania na podnikatel'ské pripadne iné obchodné €innosti a preto
nebolo na mieste vylucit’ aplikaciu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

44. Sud preto ustdlil, Ze v danom pripade nebola predmetna zmluva o péziCke uzavretd so
Zalovanym ako podnikatelom na ucely jeho podnikania a preto musi spadat’ pod rezim pravnej upravy
spotrebitelskych zmlav a z neho sa odvijajucu ochranu spotrebitela.

45. Na zaklade tejto zmluvy o pézicke bol teda Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory sa
Zalovany zaviazal zaplatit v 12 mesaénych splatkach.

46. Po preskumani tejto Zmluvy o p6zi¢ke v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva nema v8etky nédleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

47. Podla Interaktivnej kalkulaCky na vypolet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety
a ochrany finan&ného spotrebitela MF SR pri zadani hodnoty 239,--EUR pocte 12 mesacnych splatok
v hodnote jednej splatky 24,59 EUR, kedy kazdu z uvedenych splatok je spotrebitel povinny zaplatit
do 20-tého dnia toho-ktorého mesiaca (t.j. ku koncu toho-ktorého mesiaca) a bez dodato&ného nakladu,
ktory by tvorila pripadna akontacia, predstavuje hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vysku
44,22%. V Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom predloZzenom pisomnom zneni Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXXX (internetové Cislo zmluvy: XXXXXXXX) sa vSak uvadzala hodnota 41,30 %.
Teda v hodnota RPMN uvedena v Zmluve o pdzi¢ke je hodnota, ktord nezodpoveda skutoénému stavu
veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela , t.j. uvadzala sa hodnota niZSia nez aka bola v
skuto€nosti. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje uver
poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.

48. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla § 2 pism. g./ zakona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva
zaver o tom, Ze néklady na poistenie, na ktorom sa zmluvné strany zaskrtnutim prislusného policka
dohodli, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom. Zakon
totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Je sice pravdou, Ze vo vete za
bodkocCiarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby, u ktorych je prikladmo uvedené aj tzv.
povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp. Uveru za
ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na doplnkové sluzby v koneénom
dosledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dobrovolne dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej v § 2 pism. h./ zak. & 129/2010 Z.z.
Pokial sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalovany, ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti s touto
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto
poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Navyse su to poplatky Zalobcovi ako veritelovi zname , kedZe nejde o
dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud opatovne zdbrazhuje,
Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zdkon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom® nevylu€uje a preto, ako také, je ich tiez potrebné
zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a teda
aj premietnut do vypoctu prislusnej RPMN.

49. Na zaklade vysSie prezentovanych zisteni ma preto Zalobca narok len na vratenie skuto¢ne nim
poskytnutého Gveru vo vyske 239,--EUR Zalovany uhradil Zalobcovi celkove sumu 253,03 EUR, teda
celu sumu istiny. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobu, €o do istiny, ako aj jej prislusenstva, zamietol.



50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal plna nahradu trov
konania, nakolko mal plny uspech v spore.

56. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena pozZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo
222/2016).

57. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



