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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatelky: V.
M., T.. XX XX XXXX, U. H. H. X, proti manZelovi navrhovatelky: F. M., T.. XX XX.XXXX, U. H. H. X, v
konani o urenie manZelského vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyzivného zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala na sud navrh, ktorym sa vo¢i manzelovi domahala uréenia manzelského
vyzivného z dévodu, Ze manzela navrhovatelky v roku 1990 prepustili zo zamestnania a od tejto doby
Ziju len zo socidlnych davok, obaja sa snazili najst si vhodné zamestnanie, ¢o sa im v dosledku
zaniku mnohych firiem a regién, v ktorom Ziju, nepodarilo. Problémy v manzZelskom spolunazivani
zaznamenala navrhovatelka pred priblizne 1,5 rokom. Manzel navrhovatelky za¢al vo zvySenej miere
pozivat alkoholické napoje, €asto si bez opytania bral od navrhovatelky peniaze, na zaklade ¢oho
navrhovatelka ukoncila so svojim manzZelom manzelské spolunazivanie, od maja minulého roka sa o
neho vbbec nestara. Vzhladom k tomu, Zze doposial nedoslo k rozvodu tohto manzelstva navrhla, aby
tunajsi sud zaviazal manzela navrhovatelky prispievanim na vyZivu svojej manzelke sumou vo vyske
po 10,- Eur mesacne.

2. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom
navrhu, pretoZze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti, aj ked ich manzelstvo zatial nebolo
rozvedené, ani nikto z nich nepodal navrh na rozvod manZzelstva. Maju spolu tri plnoleté deti, ona je
dlhodobo nezamestnana a ako to vyplyva z predlozenych potvrdeni o prijme z uradu prace, pobera
davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 170,00 Eur mesacne, okrem toho pobera pridavky na maloleté dieta -
svoju vnucku Veroniku LakatoSovu, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti, a to vo vyske 23,52
Eur mesacne, iny prijem nema, Ziada, aby sud zaviazal jej manzela prispievat jej na vyzivu mesaéne po
10,00 Eur, pretoze aj ked neziju spolu, ich manzelstvo zatial trva.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pretoZe nema Ziadny prijem,
je dlhodobo nezamestnany, davky v hmotnej nidzi pobera navrhovatelka, on si nie€¢o sem tam zarobi
ako brigadnik a z toho Zije, je pravdou, Ze takmer rok neZiju v spolo¢nej domacnosti, ale nema z ¢oho
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, preto Zziada navrh zamietnut. On podal podobny navrh na uréenie
manzelského vyZivného proti manzelke - konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8Pc/3/2018,
ktory navrh bol zamietnuty.



4. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, sobaSneho listu, ¢estného prehlasenia, rozsudku
tunajSieho sudu, sp. zn. 11P/37/2014, vykonanych lustracii v Registri obyvatelov a Socialnej poistovne,
potvrdeni z uradu prace o vedeni oboch u€astnikov konania v evidencii nezamestnanych, o poberani
pomoci v hmotnej nidzi, o poberani pridavku na dieta, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Rimavska
Sobota sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Z potvrdeni Uradu prace,
soc. veci a rodiny Rimavska Sobota sud dalej zistil, ze navrhovatelka pobera pridavky na dieta v sume
23,52 Eur mesacéne. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota sud zistil, Ze manzel
navrhovatelky je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi, Zije
z prilezitostného prijmu brigadnika, a tieZ podal podobny névrh voci svojej manzelke.

6. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoR)
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 75 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zdkonné podmienky potrebné na uréenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi nie su dané, pretoze navrhovatelka nepreukazala, Ze majetkové
a zarobkové pomery jej manzela by odévodriovali priznanie vyzivovacej povinnosti vo€i ne;.

9. O trovach konania sud rozhodol vychadzajuc z upravy § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



