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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JUDr. Y. S., narodeny X.X.XXXX, bytom v G. nad Z.,
Z. XXX/X, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ICO: 00607223, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 52, o preskimanie zakonnosti § 2 ods. 3 vyhlasky zalovaného €.
226/2021, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam
0s6b po vstupe na Uzemi Slovenskej republiky uverejnenej vo Vestniku vliady Slovenskej republiky dfia
2.7.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zzalobu odmieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Napadnuta vyhlaska Zalovaného

1. VyhlaSkou Zalovaného €. 226/2021 sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku
karanténnym povinnostiam oséb po vstupe na Uzemi Slovenskej republiky s u¢innostou od 9.7.2021;
uverejnend bola vo Vestniku vlady Slovenskej republiky dria 2.7.2021.

2. Zalobca v zalobe a v zneni jej doplnenia namieta ustanovenie § 2 ods. 3 citovanej vyhlagky, v zmysle
ktorej ustanovenie odsekov 1 a 2 sa nevztahuje na: (a) plne zao¢kované osoby, (b) osoby od 12 do 18
rokov veku, za podmienky, Ze sa na Ziadnu osobu v spoloénej domacnosti nevztahuje rezim podla ods.
1. Z uvedeného dbévodu sa spravny sud zaoberd len touto ¢astou napadnutej vyhlasky.

3. Pre Uplnost je potrebné citovat aj ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 napadnutej vyhlasky &. 226/2021:
- § 2 ods.1: Podla § 48 ods. 4 pism. u) a § 12 ods. 2 pism. c) zakona sa pre v3etky osoby, ktoré
od 9. jula 2021 od 06:00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, nariaduje izolacia v domacom
prostredi alebo karanténnom ubytovacom zariadeni, ktord sa skonCi pri bezpriznakovom priebehu
izolacie doviSenim jej 14. diia alebo obdrZzanim negativneho vysledku RT-PCR testu na ochorenie
COVID-19, pri¢om laboratérnu diagnostiku na ochorenie COVID-19 je mozZné vykonat najskor v piaty den
izolacie. U deti do dvanastich rokov sa pri bezpriznakovom priebehu izolacie, tato ukoncuje ukonéenim
povinnosti domacej izolacie pre osoby Zijuce s nimi v spolo¢nej domacnosti.

- § 2 ods. 2: Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona sa v8etkym osobam Zijucim v spolo¢nej domacnosti s
osobami uvedenymi v odseku 1 nariaduje izolacia vdomacom prostredi, ktora sa skon¢i diiom ukonéenia
izolacie v domacom prostredi vietkych os6b uvedenych v odseku 1, s ktorymi tato osoba Zije v spolo€ne;j
domacnosti.

Il.

Zaloba

4. Zalobca namietal, Ze Zalovany napadnutou vyhlaskou v ustanoveni § 2 ods. 3 zasiahol do jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov tym, Ze mu ako ob&anovi SR v rozpore s &l. 23 Ustavy
SR bezdbvodne obmedzil slobodu pohybu a pobytu na uzemi SR napriek tomu, Ze Zalobca ako zdravy
Clovek, ma preukazatelne protilatky proti ochoreniu COVID-19, musi pri navrate do SR absolvovat



povinnu karanténu v izolacii v domacom prostredi alebo v karanténnom ubytovacom zariadeni. Uvedené
ustanovenie povaZuje za diskriminacné.

5. Podla nazoru Zalobcu je vyhladka spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy pri plneni
jeho uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 345/2008 a II. US 411/2020.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobcu odmietnut alternativne zamietnut ako nedévodn.

7. Zalovany poukéazal na prekazky, ktoré podla jeho nazoru spravnemu sudu brania vo veci konat, a
spocCivaju v nedostatku pravomoci spravneho sudu na prieskum vyhlasky, nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a v neexistujucom predmete
konania.

IV.
Replika Zalobcu

8. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovaného zotrval na argumentoch uvedenych v Zalobe a s
namietkami Zalovaného sa nestotoznil. S odvolanim na &l. 46 ods. 2 Ustavy SR neméze byt preskimanie
napadnutej vyhlasky vylu¢ené z preskimania spravnym sudom, pretoze zasahuje do zakladnych prav
a slobéd Zalobcu a bliZzSie neuréeného okruhu osob.

9. Zalobca predlozil sidu nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 4/2021 zo dfia 8.12.2021.

10. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podfla § 2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ SSP na ulely tohto zékona sa rozumie administrativnym
konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov (pism. a/), rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznadeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podfla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka (pism. b/), opatrenim organu verejnej spravy spravny akt
vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (pism. c).

14. Podla § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju organy Statnej spravy
(pism. a/), organy uUzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenske;j
republiky Bratislave a v meste KoSice mestské €asti a samospravne kraje (pism. b/), organy zaujmove;j
samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (pism. c/), pravnické osoby



a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (pism. d/), Statne organy,
iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (pism. e/).

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 7 pism. ¢/ SSP spravne sudy nepreskimavaju vieobecne zavazné pravne predpisy, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

17. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

18. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

19. Podla ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

21. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

22. Podla &lanku ¢&l. 124 Ustavy SR Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti.

23. Podla ¢&lanku &l. 129 ods. 6 Ustavy SR Ustavny sud rozhoduje o tom, &i rozhodnutie o vyhlaseni
vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvazujuce dalSie rozhodnutia boli
vydané v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom.

24. Podla €&l. 5 ods. 1, ods. 2 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nddzoveho stavu (dalej len ako ustavny zakon €. 227/2002 Z.z.)
nudzovy stav mbze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze dosSlo alebo bezprostredne hrozi, Ze dbjde
k ohrozeniu Zivota a zdravia osbb, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu
Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaénych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit’ len
na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenske;j
republiky (ods. 1). Nudzovy stav mozno vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as, najdlhsie
na 90 dni. Nudzovy stav vyhlaseny z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti so
vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny éas prediZit najviac o dal$ich 40 dni,
ato aj opakovane. S predizenim nidzového stavu podla druhej vety musi vyslovit suhlas narodna rada, a
to do 20 dni od prvého dria prediZzeného nidzového stavu. Ak narodna rada nevyslovi suhlas, predizeny
nudzovy stav zanikne dilom neschvalenia navrhu viady na vyslovenie suhlasu s predizenim nidzového
stavu, inak uplynutim lehoty podla tretej vety na vyslovenie takéhoto suhlasu. Suhlas narodnej rady
je potrebny aj v pripade opatovného vyhlasenia nidzového stavu, ak od skon&enia predchadzajuceho
nudzového stavu vyhlaseného z tych istych dévodov neuplynulo 90 dni; tretia a Stvrta veta sa pouziju
rovnako (ods. 2).

25. Podfa €l. 5 ods. 3 pism. a/, pism. g/ Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. v ase nudzoveého stavu,
okrem nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0s0b v pri€innej suvislosti so



vznikom pandémie, mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia
obmedzit' zdkladné prava a slobody a ulozit' povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, ktorym moze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky, a to najviac v tomto rozsahu:
obmedzit nedotknutelnost osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli alebo evakuaciou na uréené
miesto (pism. a/), obmedzit' slobodu pohybu a pobytu (pism. g/).

26. Podla €l. 1 ods. 2 ustavného zékona €. 227/2002 Z.z. zakladnou ulohou verejnej moci v €ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu je vykonavat vsetky potrebné opatrenia na
obranu Statu a zachovanie jeho bezpe&nosti, na ochranu Zivota a zdravia oséb, na ochranu majetku,
na dodrzZiavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného
hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluzieb v obciach a na
riadne fungovanie Ustavnych organov.

27. Podla ¢l. 1 ods. 3 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. bezpeCnost je stav, v ktorom je
zachovavany mier a bezpec€nost Statu, jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost, Uzemna celistvost
a nedotknutelnost hranic Statu, zakladné prava a slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osbb,
majetok a zivotné prostredie.

28. Podla ¢l. 6 ods. 2 pism. a/, pism. b/ ustavného zékona €. 227/2002 Z.z. vidada zodpoveda za obranu
a bezpednost Statu (pism. a/), uréuje zakladnu koncepciu obrany a bezpecnosti Statu (pism. b/).

VI
Posudene veci sprdvnym sudom

29. Spravny sud sa primarne zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi
ktoré nepochybne patri aj pravomoc spravneho sudu vo veci konat a rozhodnut a spbsobily predmet
prieskumu, t.j. rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pravom
chranenych povinnosti a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo dotyka.

30. Pravomoc spravnych sudov je vo v8eobecnosti vymedzena v § 6 ods. 1 SSP prostrednictvom
predmetu prieskumu a skimanej otazky. Predmetom prieskumu su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy,
necinnost’ organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa €innosti organov
verejnej spravy. Spoloénym menovatelom vsetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky
konania, resp. nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho
vyjadrenia predmetu prieskumu mozno potom odvodit’ prvé zakladné vymedzenie toho, €o spravne sudy
nepreskimavaju, a to pravne a iné akty €i ukony subjektov, ktoré nie si organmi verejnej spravy, resp.
tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych
absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Co sa tyka
skumanej otazky, tu predstavuje zakonnost predmetu prieskumu. Spravny sud teda kona a rozhoduje
o tom, ¢&i rozhodnutim, opatrenim, inym zasahom orgénu verejnej spravy bol poruseny zakon, alebo iny
vSeobecno-zavazny pravny predpis, alebo &i je organ verejnej spravy v strave nezakonnej necinnosti
atd. Charakteristickym znakom normativnych pravnych aktov je ich v8eobecnd zavaznost, ktora sa
vztahuje na neurCity poCet adresatov s tym, Ze tieto akty su vysledkom tvorby prava. Normativny pravny
akt je mozné definovat ako akt normotvornej ¢innosti subjektu, majuceho legislativhu pravomoc; ide o
vysledok realizovanej legislativnej pravomoci. Medzi subjekty s legislativnou pravomocou je v zmysle
pravnych predpisov mozné zariadit NR SR, vladu ako celok, ministerstva, resp. aj iny spravny organ
alebo zastupitel'stvo uzemného samospravneho celku (t.j. obce & samospravneho kraja). Individualne
spravny akty predstavuju rozhodnutia organov verejnej spravy pri aplikacii prava v individualnych
administrativnych veciach, ide pritom o Siroku oblast’ pravnych vztahov.

31. Z &lanku 13 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za pod-
mienok ustanovenych touto ustavou vyluéne formou zédkona. Vymedzenim prava sa identifikuje ,priestor
prava“, teda rozsah spolo¢enskych vztahov, v ktorych sa dané pravo priznava. Mimo svojho ,priestoru®
pravo neexistuje. Zakladné prava a slobody spravidla nie su vyslovne definované v Ustavnych normach,
ale su ponechané na identifikaciu pomocou rozumného vykladu tomu, kto je opravneny pravo aplikovat.
Obmedzenie prava je zasah do ,priestoru prava“, teda medzi hranice, ktorymi je pravo vymedzené.
Ustava SR vyslovne uréuje podmienky, ktoré legitimizuji obmedzenie zakladného prava alebo slobody.
Podmienky obmedzenia zakladného prava alebo slobody ustanovuje &l. 13 ods. 2 az 4. Ugelom Gpravy



¢l. 13 ods. 2 je ur€it formalnu zaruku obmedzenia zakladnych prav a slobéd. Na rozdiel od uloZenia
povinnosti, ktoré mdze mat' jednu zo Styroch foriem uvedenych v taxativhom vypocte ¢&l. 13 ods. 1,
ustavne konformné obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi mat formu zakona, ktory splnil
vSetky podmienky uréené pre schvalovanie zakona. Zakon, ktory primarne upravuje pravomoc vlady v
Case vyhlaseného nudzového stavu obmedzit zédkladné prava a slobody je zdkon o bezpecnosti Statu,
ktory v €l. 5 ods. 3 taxativne vymenuva zakladné prava a slobody, ktoré vidda méze po€as nudzového
stavu obmedzit, pripadne aké povinnosti méze ulozit a zarover vladu pri obmedzovani prav a slobdd
a ukladani povinnosti limituje rozsahom, ¢asom a postihnutym uzemim. Citovany Ustavny zakon v ¢&l.
5 upravuje kompetencie vlady SR, ktora mbze v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as podla
zavaznosti ohrozenia obmedzit zakladné prava a slobody a uloZit' povinnosti na postihnutom alebo
na bezprostredne ohrozenom Gzemi, ktorym méze byt aj celé uzemie Slovenskej republiky najviac
v stanovenom rozsahu podla ods. 3. pism. a/ az |I/. Rozhodnutim vladdy o obmedzeni zakladnych
prav a slobdd, resp. uloZzenim povinnosti vladou v zmysle &l. 5 ods. 3 zdkona o bezpeclnosti Statu
nejde o ukladanie (normativne) novej povinnosti, ako to predpoklada ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, ale
len o obmedzenie uz existujucich prav a slobéd a o moznost vyZzadovat spinenie zakonom uloZenych
povinnosti, ktoré su potrebné na odvratenie krizovej situacie, priCom tieto kompetencie vlady upravuje
okrem zakona o bezpecnosti Statu napriklad aj zakon &. 387/2002 Z.z. o riadeni $tatu v krizovych si-
tuaciach mimo €asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov. |de teda o aplikaciu prava
vyjadreného v Ustave SR, Ustavnych zakonoch a zakonoch, ktoré vlada robi v ramci svojej Ustavou SR
a zakonom o bezpeclnosti Statu zverenej pravomoci.

32. Narozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt (po nadobudnuti pravoplatnosti)
vytvara hmotné pravo medzi u€astnikmi konkrétneho administrativneho konania a zavazne upravuje ich
pravne pomery, teda nema vSeobecnu zavaznost. Na uvedené nadvazuje aj prdvna Uprava vymedzend
v § 32 ods. 3 SSP, v zmysle ktorej ucastnikov spravneho sudneho konania su aj ti, ktori boli
uCastnikmi administrativneho konania. Treba si uvedomit, Ze preskimavanie rozhodnutia (opatrenia)
organu verejnej spravy méze konstituovat alebo deklarovat’ prava a povinnosti ur€itym fyzickym alebo
pravnickym osobam, alebo sa mbdze priamo dotykat prav takychto oséb. Pokial tieto osoby mali
v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,
postavenie uc€astnikov konania, mohli by byt na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj rozhodnutim
spravneho sudu. Preto vSetky tieto osoby musia byt za kazdych okolnosti u€astnikmi konania pred
spravnym sudom a maju zékladné pravo sa vyjadrovat ku vSetkym skuto€nostiam tvrdenych v spravnej
Zalobe. Z tohto aspektu Zalobca opomenul jednu délezitu skuto€nost (pokial Zalobou napadnuté
rozhodnutie povaZuje za spdsobilé prieskumu v spravnom sudnictve), a to oznadit vSetkych u€astnikov
daného konania, teda vSetkych u€astnikov, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované, aby tak
mohli naplnit svoje Ustavou garantované prava u€astnika sudneho konania. V opa&nom pripade nastava
situacia, kedy by spravny sud rozhodoval o pravach a povinnostiach neurcitého po¢tu subjektov, a tito by
zaroven neboli G&astnikmi sudneho konania. Nie je preto na mieste komparéacia pravnej upravy Ceskej
republiky, kde vSeobecny predpis o spravnom konani pozna institut tzv. ,opatfeni obecni povahy“ (§
171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.) a zakon priamo zaklada pravomoc spravneho sudu tieto akty
preskumavat (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni).

33. Pravomoc spravneho sudu v Slovenskej republike je mozné zaloZit iba zakonom, nie rozhodnutim
Ustavného sidu SR o hybridnej povahe spravneho aktu. Ide navy$e o dlhodobo ustalend judikatiru
sudov, &o demonétruje napriklad aj rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CSR sp. zn. 11916/26 zo
dfia 9.6.1926 publikované v Bohuslavovej zbierke nalezov vo veciach administrativnych pod &. Boh. A
5753/1926, v zmysle ktorého z povahy moci verejnej vyplyva, Ze ako taka nie je samozrejma, ale musi
vyplyvat z pravnej normy. Ustavna listina obsahuje v § 89 a § 90 pozitivne ustanovenie, z ktorych vyplyva,
Ze vysostna pradvomoc Statnych organov sa modze zakladat vylu€ne zakonom. Z tejto zakladnej zasady
sa ma vychadzat pri posudzovani otazky, ¢i mozno rozhodovaciu pravomoc Statneho organu, ktora je
zrejme vysostnou pravomocou, zalozit na analégii. Odpoved na tuto otazku méze byt len zaporna.

34. Ustava SR ani SSP neupravuju pravomoc spravneho sudu preskiimavat vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva.

35. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov teda ustanovuje, o spravne
sudy nepreskimavaju. Tento vypodet je len demonstrativny, nie Uplny. Konkrétne, ustanovenie § 7 pism.
¢/ SSP vylu€uje pravomoc spravneho sudu pri preskimavani vdeobecne zavaznych pravnych predpisov



(normativnych pravnych aktov). Dovody pre vynatie veci uvedenych v § 7 zo sudneho prieskumu su
predovSetkym procesného charakteru. Ide najma o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu
a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach
alebo su spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otézkami. Primarnym uéelom spravneho sudnictva je
poskytovanie ochrany subjektivnym pravam konkrétnych fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejne;j
spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto pravach je u fyzickych a pravnickych osdb procesnou
podmienkou spojenou s unesenim ich aktivnej Zalobnej legitiméacie. O priamom dotyku na subjektivnych
pravach v8ak mozno hovorit v zdsade len pri individudlnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré
maju konkrétneho pomenovaného adresata. Z tohto dévodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti
neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organov verejnej spravy;
adresatom tychto predpisov je totiz neurcity po¢et oséb. Jedinou vynimkou v tomto smere vSak nadalej
zostava preskumavanie zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy v
zmysle § 357 az 367 SSP, no tato pravomoc vyplyva priamo zo zakona. Pokial preto SSP v § 3 ods.
1 pism. a/ spaja administrativne konanie aj s vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod
tymito rozumiet’ prave vSeobecne zavazné nariadenia obci, miest, mestskych Casti a samospravnych
krajov. Vzhfadom na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch nemozno vo vztahu k
ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach, aktivhu Zalobnu legitimaciu pri
preskumavani zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi
a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti
(§ 359). Na preskumavanie stladu v8eobecne zavazného nariadenia s Ustavou SR je v3ak nadalej
kompetentny len Ustavny siud SR v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Ustavy SR. Takyto model
pritom presiel aj kontrolou Ustavnosti (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 2/2013).

36. Ako uz konstatoval kompetenény senat Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 1K0/36/2020 zo dia
25.5.2021: ,Pokial preto zakon v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spdja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavazné nariadenia obci,
miest, mestskych €asti a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch nemozZno vo vztahu k ich adresatovi hovorit o priamom dotyku na subjektivnych pravach,
aktivnu Zalobnu legitimaciu pri preskimavani zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje
vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia
aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskumavanie suladu vieobecne zavazného nariadenia s
Ustavou SR v$ak je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sud SR v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d)
ustavy. Takyto model pritom presiel aj kontrolou Ustavnosti (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.
US 2/2013 z 12. novembra 2014). (FECIK, Marian. § 7 [Negativne vymedzenie pravomoci spravnych
sudov]. In: BARICOVA, a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 119.). Ako vyplyva zo zakona &. 355/2007 Z.z. aj ,napadnutych* vyhlasok UVZ SR mozno
ich jednoznane povazovat za vSeobecne zavazné pravne predpisy. Nespravne resp. neuplné sa javi
tvrdenie okresného sudu, Ze ide o spravne akty a preto ich maju preskiumat spravne sudy. Ustanovenie §
3 ods. 1 SSP ale dlhodobo i tedria sprdvneho prava totiz akty verejnej spravy deli na normativne spravne
akty a individualne spravne akty. Av8ak ako je uvedené vy3Sie spomedzi normativnych pravnych aktov
prieskumu prostrednictvom spravnych sudov podliehaju len vdeobecne zavazné nariadenia vydavané
organmi samospravy, lebo su osobitne upravené v SSP a aj samotné znenie § 7 pism. ¢) SSP toto
predpoklada.”

37. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému, spravny sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v rozsudku 6Szk/11/2019: ,Podla nazoru kasacného sudu normativny spravny
akt, ktory nie je rozhodnutim a contrario, nepodlieha sidnemu prieskumu podla ¢l. 46 ods. 2 prvej
vety Ustavy SR, a to ani v pripade, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd. Preskimavana vyhlaska
sa vztahuje na neur€ity poCet adresatov rovnakého druhu, informacie obsiahnuté vo vyhlaske, su
zavazneé pre kazdy subjekt, na ktory sa vztahuju prava, povinnosti a obmedzenia suvisiace s vlastnenim,
najmom alebo inym postavenim subjektov (fyzickych a pravnickych oséb), nehnutelnosti nachadzajucich
sa v rozsahu inundaéného Uzemia a nehnutelnosti, na ktoré sa prava, povinnosti a obmedzenia,
uréené rozsahom inundacného Uzemia, vztahuju. VyhlaSka Zalovaného je normativnym aktom vydanym
Zalovanym ako kompetentnym organom verejnej spravy... Pokial Zalovany vyhlaSku vydal a konal v
rozsahu kompetencie uréenej zakonom, charakter vyhlaSky ako normativneho aktu, vzhfadom na jej
obsah, podfa kasaéného sudu, nie je mozné povazovat za tzv. zmieSany alebo hybridny spravny akt,
ktory by za splnenia zakonnych podmienok mohol byt preskimatefny sidom v sudnom prieskume.
Podla nazoru kasaéného sudu posudzovana vyhlaska - akt nie je individualne adresovany Zalobcom,



ani konkrétnym adresatom, ked upravuje prava a povinnosti vo vztahu k subjektom, ktoré su oznacené
vo v8eobecnosti, bez ohfadu na urcitého, individualne ur€eného adresata. Kasa¢ny sud zdorazriuje,
Ze zakony, iné podzakonné normy upravuju prava a povinnosti subjektov, ktoré nie su vymedzené
adresne, ale v3eobecne, Uprava sa vztahuje na urdity okruh subjektov, reguluje urciti oblast’ a pod.,
tak ako posudzovana vyhlaska, ktora vymedzuje uréenim rozsahu inundaéného Uzemia, aj okruh
subjektov, na ktoré sa tato uprava bude aplikovat. Preto nie je mozné odvodit’ charakter individualnosti
- posudzovanej vyhlasky (pri akceptacii vyhladky ako zmieSaného spravneho aktu), od uréenia okruhu
dotknutych subjektov, ktorymi su vlastnici, najomcovia alebo iné osoby uréené zdkonom ako vlastnici,
najomcovia pozemkov, osdb opravnenych z inych vecnych alebo obligatérnych prav, resp. iné osoby,
ktoré budu priamo dotknuti zakazmi, povinnostami a obmedzeniami, na uréenom rozsahu inundaéného
Uzemia, bez individualne uréeného adresata. Spdsobilost aktu zasiahnut do prav a pravom chranenych
zaujmov alebo do povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby je rozhodujucim meradlom v otazke
posudenia sudneho prieskumu, tymto meradlom nie je oznacenie ani povaha spravneho aktu. Tento
zaver vSak je potrebné vykladat v suvislosti s rozsahom preskiumavanej €innosti v spravnom sudnictve,
ktory vymedzuje Spravny sudny poriadok a do ktorého nie je mozné subsumovat normativne akty
organov Statnej spravy. ... Neexistuje pravny institat, ktory by umoznoval spravnemu sudu prieskum
opatreni vSeobecnej povahy, tak ako je to v ¢eskom pravnom poriadku, ked v sudnom prieskume v
CR, cez tento pravny intitit je mozné preskimat aj normativne pravne akty, za splnenia zakonnych
podmienok, pri materialnom ponimani opatrenia vdeobecnej povahy. Za opatrenie vSeobecnej povahy
(v CR) sa povaZzuje vymedzenie zaplavového Uzemia a jeho aktivne zény. Kasaény sud poukazuje
aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US 37/2015, v ktorom ustavny sud konstatoval: ,Pravomoc
sudom preskumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy je primarne ustavnd, zaloZzena
priamo ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 Cast vety za bodkodiarkou Ustavy, aby na to bol potrebny zakon.
Pravomoc preskumavat zakonnost opatreni alebo inych zasahov akychkolvek organov verejnej moci,
nie je originalne ustavna, ale vyZaduje si vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré takuto pravomoc sudom
zveri.”

38. Spravny sud zastdva nazor, Ze napadnuta vyhldSka Zzalovaného je v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom, a preto v z'mysle § 7 pism. ¢/ SSP nie je preskl]mat'el’né spravnym sudom. Podla ¢l. 125 ods.
1 pism. ¢/ a pism. d/ Ustavy SR ma na to pravomoc vylu¢ne Ustavny sud SR.

39. VSeobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Ur€ujucim pre rozsah pravomoci
spravneho sudnictva je generalna klauzula obsiahnuta v &l. 46 ods. 2 ustavy: ,Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt
vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.” Tento &lanok sucasne
vymedzuje aj vztah spravneho stdnictva k Ustavnému sudnictvu a k pravomoci Ustavného sidu SR,
ktora je postavena na principe subsidiarity (&. 127 Ustavy SR), s tym, Ze podIa jej &l. 46 ods. 4 podmienky
a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovi zédkon. Tymto zakonom, z hladiska sudneho
prieskumu, je Spravny sudny poriadok. Z &l. 46 ods. 2 Ustavy SR teda vyplyva narok na preskimanie
inych nez individualnych spravnych aktov, ked citované ustanovenie vyslovene zaru€uje len pravo
na prieskum zakonnosti rozhodnuti. Zakon &. 153/2011 Z.z. upravuje rozsah pdsobnosti prokuratary
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Statnymi organmi a
inymi pravnickymi osobami, ktorym osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy. Pravnym prostriedkom dozoru nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je aj navrh generalneho prokuratora
na zacatie konania pre ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov (rozhodnutie NS SR sp. zn.
10S20/120/2015).

40. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuta vyhlaska
Zalovaného nie je spdsobilym predmetom preskimania spravnym sudom, nakolko zakon takuto
pravomoc spravnemu sudu expressis verbis nezveruje, a pravomoc na ich preskimanie je Ustavou SR
zverena vyluéne Ustavnému sudu SR. Na zaklade toho spravny sud Zalobu Zalobcu o preskumanie
z&konnosti vyhlaSky Zalovaného odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.



41. O zastaveni konania, pretoze nie je dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie napadnutej
vyhlasky Zalovaného, spravny sud podla § 99 pism. b/ SSP nerozhodol, pretoZze primarne bol dany
dévod na odmietnutie Zaloby. Zarover: vec nebolo mozné postupit na konanie Ustavnému sidu SR ani
inému organu, ktory by disponoval pravomocou na jej rozhodnutie. Postipenie veci Ustavnému sudu SR
ako organu verejnej moci s pravomocou preskumat napadnuté uznesenia zalovaného, spravnym sudom
nie je mozné, pretoZe konanie pred ustavnym sudom nemozno zacat tak, Ze vSeobecny sud (spravny
sud) vec postupi tstavnému sidu (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 12/1995). Ustava SR
v su¢asnosti ustanovuje len jeden spésob zac&atia konania pred ustavnym sudom, a to navrh na zacatie
konania taxativne uvedenych subjektov (¢l. 130 ods. 1 a 2). Ziaden iny spdsob za&atia konania pred
ustavnym sudom nie je mozny. Spravny sud zaverom dodava, Ze princip zakazu ,denegatio iustitiae“ je
nevyhnutné interpretovat vtom zmysle, Ze sid neméze odmietnut sa vecou zaoberat’ a tym neposkytnut
ochranu subjektu domahajuceho sa sudnej ochrany bez zakonného dévodu (aj v pripade pochybnosti
pri skimani procesnych podmienok - napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/31/2013).

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP tak, ze Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

43. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri odmietnuti Zaloby
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil odmietnutie Zaloby. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktord bola Zaloba odmietnuta. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je odmietnutie Zaloby (m.m. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 454/2010, uznesenia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3 Szo 225/2010,
sp. zn. 2 Szf 2/2011).

44. Podla nazoru spravneho sudu zalobca zavinil odmietnutie zaloby, preto by bol povinny nahradit
Zalovanému trovy konania, ktoré mu v konani vznikli. Zalovany si vdak nahradu trov konania neuplatnil
a ani mu v konani pred spravnym sudom nevznikli, preto mu ich nahradu spravny sud nepriznal.

45. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



