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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: K.. F. V. J., nar. XX. XX XXXX, bytom U. V., F. XXXX/XX, v
konani zastupena: Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s.r.0., Bratislava, Gorkého 6, konajuca
prostrednictvom advokatky JUDr. Zuzany Olexovej a X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. V., U. T. XXX/
XX, v konani zastupeny advokatkou: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova
basta 5676/7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta: A. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc
od 11.08.2017, priCom obaja rodic¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a otecje p o
vinny prispievat na vyzivu maloletej v sume 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky od 11.08.2017.

Il. Zro€né vyzivné na maloletu A. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 11.08.2017 do 28.02.2018 v sume
641,64 eurotecje povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletou A. V., nar. XX.XX.XXXXsa upravuje tak, zeotecje opravnen
y stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 17:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny s
tym, Ze je opravneny maloletu v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia v
uréenom Case je povinny maloletd matke v mieste bydliska odovzdat.

IV. Dalejotecje opravneny vzat si maloleti k sebe kazdy neparny tyzder v utorok o 14:00
hodine zo Skolského zariadenia a je povinny odovzdat maloletu v ten isty tyzderi vo Stvrtok rano o 08:00
hodine do Skolského zariadenia.

V.Otecje opravneny vziat si maloletl k sebe cez letné prazdniny od 01.07. od 09:00 hodiny do
14.07. do 18:00 hodiny a od 01.08. od 09:00 hodiny do 14.08. do 18:00 hodiny s tym, Ze je opravneny
maloletd v ur€eny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom Case je
povinny maloletd matke v mieste bydliska odovzdat.

VI. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jej bydliska ju
otcovi odovzdat.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka sa podanym navrhom domaha, aby maloletd A. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 120,- eur mesacne, pricom styk sa bude vykonavat
na zaklade ich vzajomnej dohody. Zaroveri podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
maloleta bola do€asne zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZzivného
v sume 60,- eur mesacne. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze aj ked s otcom maloletej Zili v jednom
dome, netvorili ani fudsky ani spoloCensky manzelsky par, nemali spolo¢né zaujmy a ani spolo¢ne
nehospodarili a jeding, &o ich drzalo spolu bola stavba rodinného domu. Dalej v navrhu uviedla, ze
o rozvode manZelstva za€ala uvaZovat najma po letnej dovolenke v juni 2016, ked vSetci traja boli v
Afrike a dcéra tam ochorela na dyzentériu, bola dehydrovana a trpela vysokymi teplotami, pri€¢om otec
maloletej nebol ochotny v tejto situacii pomdct, preto povedala manZzelovi, Ze poda Ziadost o rozvod. Tiez
uviedla, Ze sa zoznamila s ¢lovekom, ktory jej bol citovou oporou. V tom &ase podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory vSak stiahla, ale ani tak sa situacia v ich rodine neupokoijila, pretoZe otec malolete;j
ju fyzicky napadol a nasledne on podal navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze on si necha dieta zverit
do svojej starostlivosti. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze navstivila s maloletou detsku lekarku Y.. L.,
ktora ju poslala k detskej psychologi¢ke Y.. U. z dévodu, Ze maloleta sa za€ala pocikavat, cmulat’ si
palCeky, Casto plakavala, bola utiahnuta a povedala jej, €o S8karedé povedali na fiu ako na matku jej
matka, sestra aj manzel. Psychologi€ka Y.. U. uviedla, Ze ide o detski emo&nu poruchu a odporucila jej
ist do krizového centra, kde by malo dieta pokoj. Dfia 10.08.2017 matka prvykrat osobne kontaktovala
neziskovu organizaciu Z., priom poziadala o pomoc pre seba aj maloletu a diia XX.XX.XXXX bola aj
s maloletou umiestnena v chranenom byvani na utajenej adrese, kde jej je poskytovana Specializovana
pomoc a ubytovanie a s maloletou pracuju odbornici, pri€om jej stav sa postupne zlepSuje. Matka dale;j
navrhla, aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy tyZzder v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.
za jej pritomnosti pred obchodnym centrom: Galéria Mlyny, Stefanikova tr. 35/61, Nitra.

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby maloletd A. V. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 10.08.2017 matka aj s maloletou opustila spoloénu domacnost’ a poslala mu sms
spravu, Ze je s maloletou v poriadku a v bezpeé&i v krizovom centre. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka
nemala dévod na to, aby iSla do krizového centra. Poukazal na to, Ze maloleta je zvyknuté zaspavat' s
nim, pretoZze matka maloletej nebyvala po ve€eroch doma a teraz ju chce od neho odluéit. Tiez uviedol,
Ze si kupila pred mesiacom nové auto Audi, trikrat tyzdenne chodi cvi€it do fitnesu, stara sa o svoj vzhlad
a preto nemdze byt tyrana osoba. Dalej vyslovil obavu, Ze &i pobyt maloletej v krizovom centre negativne
neovplyvni maloletd, v ktorom Ziju skutone tyrané osoby a neprenesie na fiu dosledky narusenych
rodinnych vztahov v rodinach inych oséb. Poukazal tiez na vypovede rodinnych prisluSnikov, a to J.
J., ktora je matkou jeho manzelky, R. V. - jeho matky, R. V. - jeho otca a R. R., ktora je sestrou matky
maloletého dietat’a, ktori potvrdzuju v notarskej zapisnici, ze on nikdy netyral manzelku ani svoju dcéru a
Ze s dcérou ma perfektny vztah. V dalSich podaniach otec uviedol, Ze on nebol nikdy k nikomu agresivny,
je kludnej povahy a o¢akaval rozvod a vyrieSenie vSetkého v prospech maloletej dcéry.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/262/2017 - 278 zo dha 13.09.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. V. sumou
60,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroven bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stykat sa s fiou kazdy tyzderi v pondelok, v stredu
a v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. pred Obchodnym centrom: Galéria Mlyny, Stefanikova tr. 35/61,
Nitra, vo vSetkych pripadoch za pritomnosti matky. Vo zvySku boli navrhy rodi¢ov zamietnuté.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/52/2017 - 410 zo dna 15.12.2017 bolo zmenené
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze maloleta A. V., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke, otec bol zaviazany na platenie vyZivnhého na maloletu v sume 60,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dniia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroven bol upraveny styk otca s
maloletou tak, Ze je opravneny stykat' sa s fiou kazdy parny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze je opravneny
maloletu si prevziat v uréeny €as v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia ju matke v uréenom
Case v mieste jej bydliska odovzdat, pri¢om matka je povinna maloletu na toto stretnutie pripravit a v
uréeny ¢as v mieste jej bydliska ju otcovi odovzdat.



6. Matka na pojedndvani uviedla, Ze Ziada maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti od 11.08.2017
a otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 200,- eur mesacne od 11.08.2017, pri¢om doteraz otec na
vyzivu dietata prispieval sumou 60,- eur mesacne od septembra 2017. Pokial ide o potreby maloletého
dietata, uviedla, Ze su bezné na oble€enie, stravu a obuv a v suvislosti s ndvstevou materskej skoly,
za ktoru sa plati 35,- eur mesacne vratane Skolného a stravného. Oblecenie na maloletu stoji 100,- eur
mesacne, cestovné 200,- eur mesacne v suvislosti s navstevou materskej Skoly z Y. N. do U. V., ¢o
je suma za pohonné hmoty a strava pre dieta €ini mesacne do 100,- eur. Pokial ide o styk, suhlasila,
aby to ostalo tak, ako to bolo ur¢ené v uzneseni Krajského sudu v Nitre, podfa ktorého styk prebieha
pravidelne. Dieta ma otca rado, i ked prichadza od otca placlivé. So striedavou osobnou starostlivostou
matka nesuhlasila, pretoZe podla jej nazoru sa otec o dieta postarat nevie, stravovat sa chodia k babke
a maju rozdielne vychovné metddy. Pokial ide o letné prazdniny, suhlasila s tym, aby si otec zobral
maloletu k sebe prvych desat dni v juli a prvych desat dni v auguste a tiez by suhlasila s tym, aby s
maloletou odcestoval na dovolenku, pripadne travil s maloletou viac ¢asu aj mimo rozhodnutia sudu.

7. Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Ze Ziada dieta zverit do osobnej starostlivosti matke
od 11.08.2017, pretoZe striedavé osobnd starostlivost’ nie je vhodna, kvoli vefmi zlej komunikacii medzi
rodi€mi. Poukazala na to, Ze matka sa o dieta riadne stara od jeho narodenia. Otca Ziadala zaviazat
na platenie vyZivného v sume 200,- eur mesacne, pripadne to ponechala na Uvahe sudu a styk navrhla
upravit tak, ako to bolo v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, cez vikendy od piatku do nedele a okrem
vymedzeného Casu aj CastejSie. PoCas letnych prazdnin navrhla upravit’ styk v kazdom mesiaci na desat
dni, aby si otec mohol dieta zobrat’ na dovolenku.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi, aby dieta bolo zverené matke, ale chcel by maloletd
zverit do striedavej osobnej starostlivosti po tyZdni, pretoZe s fiou travi malo ¢asu a aj maloleta si s nim
Zela byt viac. Pokial by dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, uviedol, Ze vySku vyZivného
ponechava na Uvahu sudu, ale chcel by mat SirSi styk a aby aj cez tyZzdefi maloletda u neho bola tri dni
s prespanim a cez letné prazdniny dva tyzdne v juli a dva tyZdne v auguste. Uviedol dalej, Ze on sa o
maloletu vie postarat), vie jej oprat’ aj navarit a robil to aj v minulosti.

9. Pravna zastupkyria otca na pojednavani uviedla, Zze Ziada maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti, ale ak by dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, ponechala vy$ku vyzivného
na Uvahu sudu a Ziadala upravit styk otca s maloletou podfa uznesenia Krajského sudu v Nitre s tym,
Ze v tyzdni, v ktorom otec cez vikend nebude s maloletou, vyzdvihne si ju v utorok v Skblke o 14:00 hod.
a vrati ju v piatok rano 0 08:00 hod. do 8kélky. Cez letné prazdniny navrhla upravit styk otca s maloletou
na dva tyZzdne v juli a dva tyZzdne v auguste.

10. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze matka sa riadne stara o maloletu, preto ju
navrhla zverit matke od 11.08.2017, otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 200,- eur mesactne
a styk navrhla upravit v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre a cez letné prazdniny v tyZzdfiovych
intervaloch, t.j. jeden tyZdefi u otca a jeden tyzder u matky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletej, sobasnym listom
rodi¢ov maloletej, spravou zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
spravou Y.. U., oboznamenim spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 11P/229/2017, ktora vec eSte nie je pravoplatne
ukon&ena, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

12. Zo spisového materialu, ako aj z pripojenych rozhodnuti Okresného siudu Nové Zamky ¢.k.
11P/23/2017 a 12P/7/2017 sud mal preukazané, ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov. O Uprave
prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej doteraz rozhodované nebolo. Maloleta sa zdrziavala so svojou
matkou v chranenom byvani od XX.XX.XXXX. Na vyZivu maloletej otec prispieva od septembra 2017
po 60,- eur mesacne.

13. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/23/2017 - 67 zo dna 16.02.2017 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté dieta do svojej
starostlivosti a otcovi urcit’ styk s dietatom. V tom Case rodi€ia Zili v spolo€nej doméacnosti a nebola
preukdzana ziadna naliehavost a akutnost’ neodkladnej upravy pomerov rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletému dietatu. Rodicia sa o maloletu spolo&ne starali.



14. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/23/2017 - 78 zo dia 23.05.2017 bolo zastavené
konanie o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej, kedZe matka zobrala svoj
navrh v celom rozsahu spéat.

15. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P/7/2017 - 51 zo diia 20.04.2017 bolo zastavené
konanie o rozvod manzelstva navrhovatelky K. F. V. J. a jej manzela X. V. a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej A. V., nar. XX XX XXXX v désledku spétvzatia navrhu navrhovatelky s tym
odbévodnenim, Ze sa chce pokusit o zachranu manzelstva.

16. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej A. pod €.k. 11P/229/2017, kde otec
maloletej podal dia 18.07.2017 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva s tym, aby maloleta bola zverena do jeho osobne;j
starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesacne.

17. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 07.09.2017
vyplyva, Ze dha 04.08.2017 sa s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky telefonicky
skontaktovala matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze jej manzel X. V. ju neustale psychicky vydiera
a maloleté dieta Stve proti nej, priom maloleta sa uz ¢okolvek matke boji povedat a cela sa v ich
pritomnosti trasie. Dalej uviedla, Ze manzel ju stale poniZuje a vulgarne jej nadava aj v pritomnosti
dietata a taktiez poStval proti nej aj vlastni matku. TaktieZ sa vyjadrila, Ze ju niekolkokrat aj fyzicky
napadol. Zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo matke dietata v
predmetnej veci poskytnuté odborné socialne poradenstvo a bolo jej odporuéené skontaktovat sa s
krizovymi strediskami pre obete domaceho nasilia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Setrenie rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine maloletej A. V. bolo vykonané dria 09.08.2017 na adrese U. V.,
E. XX. Dom na uvedenej adrese patri do vlastnictva oboch rodi¢ov. Domacnost je zariadena modernym
nadstandardnym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola na vefmi dobrej urovni. Maloleta A. sa
javila byt v poriadku a ukazala svoju izbu vybavenu mnozstvom hradiek. Vynucovala si pozornost oboch
rodiCov aj platom. Po&as Setrenia sa rodicia verbalne osoCovali aj v pritomnosti dietata. Obom rodi¢om
bolo poskytnuté odborné poradenstvo a bola im ponuknutda moznost’ vyuZit' sluzby mediatora, resp.
navétivit psycholdga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dalej zo spravy vyplyva, Ze diia
17.08.2017 sa dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately otec maloletej A. V.
X. V., ktory uviedol, Ze od 11.08.2017 sa matka s maloletou nachadzaju na pre neho neznamom mieste.
Matka mu poslala iba sms spravu, Ze su s dietatom v poriadku a v bezpe¢i krizového centra. Otec bol v
uvedeny den aj na policii, ktora sa s matkou skontaktovala a matka uviedla, Ze sa nachadza v krizovom
stredisku z dévodu, Ze je tyrana a svoj presny pobyt neuviedla. Nasledujuci defi dia 18.08.2017 sa s
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skontaktovala matka maloletého dietata,
ktora uviedla, Ze od piatku 11.08.2017 spolu s maloletou nachadzaju v krizovom centre pre tyrané
Zeny. Uviedla, Ze otec maloletej sa jej naposledy vyhrazal, Ze urobi vSetko pre to, aby prisla o dieta.
Matka sa vyjadrila, Ze ona i dieta su v poriadku. Dia 23.08.2017, ako dalej zo spravy vyplyva, sa na
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka spolu s maloletou, pri¢om
uviedla, Ze ma strach a obavy, Ze jej manzZel ublizi a Ze sa ju v8emozZne pokuSa vystopovat, preto
Ziadala o nespristupnenie informacie manzelovi o jej terajSom pobyte. Maloleta A. priSla v naruci svojej
matky a bola spokojna a usmievava, javila sa byt v poriadku a pocas pohovoru s matkou si malovala,
obracala sa s poziadavkami na matku a matka jej venovala svoju pozornost. V sprave sa dalej uvadza,
Ze na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa dfa 05.09.2017 dostavil otec
maloletej X. V. a uviedol, Ze chce poziadat o pomoc pri stretnuti so svojou dcérou, lebo matka mu s fiou
odmieta kontakt. Nasledne bola skontaktovana telefonicky matka dietata a bolo jej vysvetlené, Ze otec
sa chce s dietatom stretnut. Matka povolila len telefonicky hovor otca s maloletou, ktora zo zaciatku
otca pozdravila so smiechom, ale neskér, ako to on uviedol, sa rozplakala.

18. V suc€asnej dobe otec byva v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve oboch rodi€ov maloletej a matka
byva v podnajme v Y. N.. Obaja rodi¢ia maju nadalej konfliktny vztah avsak dieta ma rado oboch rodicov,
ako to uviedla na pojednavani kolizna opatrovnicka.

19. Zo spravy Y.. E. U. sud mal preukdzané, Ze medzi rodiémi su komplikované a vyostrené vztahy,
obaja rodi¢ia maju k maloletej silny citovy vztah a rovnako dieta k nim obom a dieta by sa malo &im skor



stretavat s otcom za dohodnutych podmienok spravneho pristupu k dietatu a korektného vychadzania
vo vztahoch dospelych.

20. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Sud postupujuc podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vykonané
dokazovanie zveril dieta do osobnej starostlivosti matke po¢nuc od 11.08.2017, ktora sa o dieta sama
nepretrzite stara od doby oddeleného Zitia rodi€ov, ma vytvorené vietky podmienky pre zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj dietata, pri¢om na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti momentélne nie
su vytvorené podmienky, pretoze rodi¢ia maloletej nedokazu medzi sebou bezproblémovo komunikovat,
stadle nemaju spracovany svoj rozchod a priciny, ktoré k tomu viedli a z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Zze zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by boli lepSie
zaistené jej potreby.

23. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne, su jednoznaéne: zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spdsobilost
rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon
jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

24. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata.

25. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze maloletda ma k obom rodi€om dobry vztah,
pricom od odchodu zo spolo¢nej domacnosti travi va¢sinu asu s matkou, otec voci jej starostlivosti o
maloletd ni¢ nenamietal, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke.

26. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

27. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



29. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

31. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

32. Pokial ide o pomery na strane matky, zaraba priemerne mesacne 1.112,41 eur, o vyplyva z jej
vypovede na pojednavani diia 30.01.2018 v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k. 11P/229/2017 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu. Je konatelkou a jedinym
spolo&nikom v jej spolognosti S.. Spolognost vlastni $est osobnych motorovych vozidiel Skoda Felicia.
S otcom dietata maju spolo¢ny rozostavany dom a eSte ma dedistvo po svojom nebohom otcovi, t.j.
Cast rodiovského domu.

33. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne mesacne 1.000,- eur, ¢o vyplyva z jeho
vypovede na pojednavani diia 30.01.2018 v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k. 11P/229/2017 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu. Je zivnostnik, ma vlastnu
dielfiu a jedného zamestnanca. Byva v rodinnom dome, ktory vlastnia spolu s manzelkou. Naklady na
byvanie plati on, a to na elektrinu vo vyske 70,- eur mesacne, plyn 78,- eur mesacne, internet 20,- eur
mesacne, vodu 100,- eur za rok a televiziu 20,- eur mesacne. Ma osobné motorové vozidla Audi A4
a Mercedes.

34. Rodigia navzajom svoje prijmy a osobné a majetkové pomery nespochybnili.

35. Pokial ide o pomery na strane maloletej, si bezné na oble€enie, stravu a obuv a v suvislosti s
navstevou materskej Skoly, za ktoru sa plati 35,- eur mesacne vratane Skolného a stravného. Oble€enie
na maloletu stoji 100,- eur mesacne, cestovné 200,- eur mesacne v suvislosti s navStevou materske;j
Skoly z Y. N. do U. V,, €o je suma za pohonné hmoty a strava pre dieta €ini mesaéne do 100,- eur.

36. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletej, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov, s poukazom na vypovede u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze navrh matky, ¢o do zakladu
je dbévodny, preto otca zaviazal na platenie vyZivného v sume 150,- eur mesacne, vzhladom na osobné
a zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov ako aj odévodnené potreby maloletej, ktoré su bezné na
oblecenie, stravu, obuv a v suvislosti s navdtevou materskej Skoly. Podla nazoru sudu otec méze vo
vySke 150,- eur mesacne prispievat’ na vyZivu maloletej bez ohrozenia vlastnej vyZivy a dotknutia svojej
Zivotnej urovne, a to aj s poukazom na zédkon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu &ini od 01.07.2017 v sume 199,48
eur mesacne, teda ked otec zaplati zo svojho priemerného istého mesacného prijmu, ktory ¢ini 1.000,-
eur mesacne sumu 150,- eur mesacne, zostane mu este 850,- eur mesacne, €o je 0 650,52 eur mesacne
viac ako ¢&ini jeho zivotné minimum (1.000,- eur - 150,- eur = 850,- eur - 199,48 eur = 650,52 eur).
Otcovi zostane eSte dostato&nd suma na jeho vyZivu ako aj reprodukciu jeho pracovne;j sily a ak aj matka
prispeje rovnakou sumou 150,- eur mesaéne, kedZe ma na to dostatoény prijem, na vyZivu malolete;,
budu potreby maloletej dostatoéne zabezpedené. Podla vysSie citovaného zakona o Zivotnom minime,
Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta €ini od 01.07.2017 91,06 eur mesacne. Matka bude
mat takto k dispozicii na vyZivu maloletej 0 208,94 eur mesacne viac, ako €ini Zivotné minimum malolete;j
(150,- eur mesacne od otca + 150,- eur mesacne od matky = 300,- eur mesacne - 91,06 eur mesacne
Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta = 208,94 eur mesacne).

37. Ur€enim vyzivného od 11.08.2017 vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 11.08.2017
do 28.02.2018 v sume 641,64 eur, kedZe doteraz uz otec na vyZivu maloletej prispieval sumou 60,- eur
mesacne, ktora sa mu zaratala do nedoplatku na vyzivnom (6 mesiacov x 150,- eur vyZivné na mesiac =
900,- eur, 6 mesiacov x 60,- eur mesacne = 360,- eur, 900,- eur - 360,- eur = 540,- eur). Za august 2017
alikvétna Cast tohto nedoplatku €ini 101,64 eur (150,- eur mesacéne : 31 dni = 4,84 eur na defi a 21 dni



v auguste 2017 x 4,84 eur na defi = 101,64 eur). Uvedeny nedoplatok na vyZzivhom sud zaviazal otca
zaplatil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku.

38. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodicovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa
maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

39. Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v
zaujme dietata, aby sa na jeho vychove v o najirSsom rozsahu podielal aj otec, pretoZze medzi nim a
maloletou A. je vytvoreny vrely citovy vztah. Maloletd ma otca rada, nema z neho strach, ¢o vyplyva
aj z videa zachytavajuceho priebeh styku otca s maloletou v Obchodnom centre Mlyny, a to aj napriek
tomu, Ze sa urc€ity ¢as otec s dcérou nestretol. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze pokial Zili s
matkou maloletej v spolo&nej domacnosti, aj on sa staral o maloletu, napriklad, ked matka odchadzala
z domu vo vecernych hodinach. Je dévodné, aby okrem styku otca s maloletou na kazdy parny tyzder
od piatku do nedele bol preto upraveny tento styk aj na pracovné dni v neparnom tyZdni od utorka od
14:00 hodiny do Stvrtka rana do 08:00 hod., kedZe dieta uz u otca prespava aj bez pritomnosti matky
a neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by otcovi branili v SirSom vykone styku s maloletou aj na
dalSie dni v neparnom tyzdni s prespavanim a takisto ni¢ nebrani tomu, aby bol upraveny styk otca s
maloletou cez letné prazdniny, a to na polovicu prazdnin v juli a polovicu v auguste, pokial by chcel otec
s maloletou aj vycestovat na dovolenku, napriklad do zahrani€ia.

40. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZzije ¢as navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude
postacujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletou upevioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti.

41. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



