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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
N. K., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Trnavska 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - R.. S. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. 3, M., aotec- O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX N., zastipeny JUDr. Janom
SpiSiakom, AK so sidlom Idanska 17, P.O.Box 67, 040 11 KoSice, o navrhu matky na zvysenie vyzivhého
a o navrhu otca na Upravu styku, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
37P/340/2014-187 zo dfia 30.06.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 30.06.2015, ¢.k. 37P/340/2014-187, zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd N. K., nar. XX. XX.XXXX zo sumy XX, XX eur mesaéne na sumu XXX eur
mesacne pocnuc diiom 12.03.2014, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletu Kristinu za obdobie od 12.03.2014 do 30.06.2015 v sume X.XXX,XX eur
zaviazal otca splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke XX eur spolu s beznym vyZivnym po¢nuc diiom
01.07.2015 k rukdm matky, pod nésledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice |, €.k. 22P/71/2011-73 zo diia 14.01.2013 v Casti
o vyzivnom na maloletd N. K.. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a dospel k zaveru, Zze ndvrh matky na zvySenie
vyzivného je Ciastoéne dovodny. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleta N. je v
osobnej starostlivosti matky, ktora riadne zabezpecuje vSetky potreby maloletej, otec si plni vyzivovaciu
povinnost’ voci dcére, s maloletou sa nestretava, nekupuje jej darCeky, nejavi o fiu Ziadny zaujem.
Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2013 uplynula uz pomerne dlha doba, po&as ktore;j
doslo k podstatnej zmene okolnosti oddvodfiujucich zvySenie vyZivného, nakolko maloleta N. navstevuje
matersku Skolu, venuje sa mimoSkolskym aktivitdm (tane¢nd), s &im suvisia zvySené naklady. Mal
preukdzané, Zze od poslednej Upravy vyzivného matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, matka
dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske XXX eur mesacne, pobera vysluhovy déchodok vo vyske
XXX, XX eur mesacne, rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke XX eur mesaCne a dariovy bonus
na maloleté deti. Jej nevyhnuté mesacné vydavky predstavuju poplatok za inkaso XXX eur, splatka
hypotéky XXX eur a strava XXX eur. Priemerné mesacné vydavky na dalSie maloleté dieta L. vycislila



sumou XXX eur. Sud prvej inStancie konstatoval , Ze od poslednej Upravy vyzivného otec zmenil svoj
osobny stav, pribudla mu vyZivovacia povinnost voci maloletej S. T., od roku 2013 pracuje v spolo¢nosti
G.-U, s.r.o, B.cesta XX, Z. s priemernym mesacnym netto prijmom XXX,XX eur plus stravné v priemere
vo vyske XXXX,X eur mesagne a vreckové v priemere vo vySke XXX, XX eur mesacne. Nevyhnutné
mesacné naklady otca predstavuju platby za najom XXX eur, kablovu televiziu XX, XX eur a XX eur,
vyZivné na maloletl vo vySke XX, XX eur, vydavky na cestu do prace XXX eur mesacne, poplatok za
telefon XX eur, ndklady na lieky a lekarske vySetrenie XX az XXX eur, naklady na obuv a o3atenie,
hygienické potreby. Jeho dalSie vydavky predstavuju exekuéné splatky diZzného vyzivného na synov O.
a W. vo vySke cca XX. XXX eur, p6zi¢ku od spolo¢nosti B. v sume X.XXX,XX eur, exekuciu za poistné-
Poistoviia Dévera vo vySke XXX eur, p6ziCku formou debetnej karty od Slovenskej sporitefni vo vyske
XXX eur, stravu v zahrani€i XX eur denne za 3 jedla, ubytovanie po€as prace v zahranici v priemere
6 noci/ jeden noclah v priemere XX az XX eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od poslednej
upravy vyzivného uplynulo pomerne dlhé obdobie, po¢as ktorého doSlo opakovane k podstatnej zmene
okolnosti, odévodhujucich zvySenie vyzivného, nakolko aj naklady spojené s odévodnenymi potrebami
maloletej vzrastli a doposial stanovené vyzivné nepostacuje na ich krytie. Zro&né vyzivné za obdobie od
12.03.2014 do 30.06.2015 vy¢islil sumou X. XXX,XX eur a otca zaviazal splacat zro€né vyzivné splatkami
vo vySke XX eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 01.07.2015 k rukdam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok. Pri zvySeni vyZivného prihliadal aj na vycislené priemerné mesaéné
vydavky matky na maloletu a zistené zarobkové moznosti a schopnosti i majetkové pomery otca. Pri
ur€eni vySky vyZivného zohladnil i vykon osobne;j starostlivosti matky o maloletu, a skutoénost, Zze otec
o dieta nejavi Ziaden zaujem. Vo zvy8ku navrh matky zamietol ako nedévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

3. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal
za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu a
pouzitie nespravnych ustanoveni pravneho predpisu. Namietal vadu v konani v zmysle § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a porusenie jeho prava odriatim moznosti konat pred suidom. Uviedol, Ze podanim zo dha
25.06.2015 ospravedinil neudast pravneho zastupcu na pojednavani dfia 30.06.2015 z objektivheho
dovodu, kolizie terminu pojednavania s terminom hlavného pojednavania dria 30.06.20215 vo vazobnej
veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 3T/135/2012, na ktorom bola uc€ast jeho pravneho
zastupcu nevyhnutna (overitelné na webovej stranke MS SR). Zarover ospravedinil aj svoju neucast a
navrhol pojednavanie odrocit’ na iny vhodny termin v dfioch 05.09.2015 aZ 10.09.2015, kedy sa bude
nachadzat na Uzemi Slovenska. Tymto podanim Ziadal o Upravu styku s maloletou, €o vyvracia tvrdenie,
Ze o dieta nejavi zaujem. Mal za to, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, kedZe nerozhodol o jeho
navrhu na Upravu styku a vec vylucil na samostatné konanie v rozpore s ust. § 112 ods. 1 O.s.p.. Tymto
postupom sudu bol zbaveny moznosti produkovat navrhnuté, ale aj dalSie dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni a v tomto smere povaZoval rozsudok za nepreskumatelny. Poukazal na to, Ze vzhlfadom k svojim
majetkovym a zarobkovym pomerom nemd moznost platit’ vyzivné v sidom uréenom rozsahu. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zohladnil nim predloZzené dékazy v konani. Rovnako neprihliadal
na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloletu S., ani na jeho ostatné platby preukazané v konani,
platby za najomné, vykonavané zrazky na vyZivné na synov, nevymozené exekucie a trovy exekucii a
jeho prijem. Podla jeho nazoru, sud nezohladnil ani skuto€nost, Ze mu vznikla vyzivovacia povinnost
voc&i manzelke R. T., ktora pobera rodiCovsky prispevok na maloletu S. vo vySke XXX, XX eur mesacne a
pridavok na dieta vo vySke XX, XX eur mesacéne. Napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako
spravny. Vyslovila nazor, Ze odvolanie otca je uCelové. Poukazala na povinnost rodia prispievat
na vyZivu dietata, na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/123/2008 zo dna
02.07.2008 a vysloveny pravny nazor na uréenie vyZivného. Dala do pozornosti, Ze otec si ani v
minulosti neplnil vyZivovaciu povinnost, bola ndtena podat na neho trestné oznamenie. Ani na zaklade
daného rozhodnutia, neplati vyzivné a neprispieva dcére ani ni¢im inym. Podany navrh otca na
Upravu styku povaZovala za ucelovy s cielom oddialit’ rozhodnutie vo veci. Zdéraznila, Ze otec sa s
maloletou nestretava a nikdy nemal zaujem o stretnutia, nikdy sa neinformoval o dietati a neposlal jej
Ziaden dar¢ek, maloletd ho nepozna. Nesuhlasila s namietkou otca o poruSeni jeho prav, ked sud
prvej indtancie na pojednavani difia 30.06.2015 konal. Vyslovila nazor, Ze otec mal len snahu oddialit
rozhodnutie o jej navrhu. Uviedla, Ze na stranke MS SR nenasla Ziadne pojednavanie nariadené na



der 30.06.2015 pod otcom uvedenou spisovou znackou. Za nepravdivé povazovala aj tvrdenia, Ze otec
nemal mozZnost produkovat navrhované dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dala do pozornosti, Ze
otec bol v novembri 2014 vypoc&uty doziadanym sudom v KoSiciach a v mesiaci marec 2015 sa uskutocnil
jeho informativny vysluch, mal teda moznost' navrhovat’ dékazy. Z pripojeného notdrom overeného
Cestného prehlasenia podpisaného otcom dna 08.03.2011 vyplyva, Ze otec prehlasil, Ze nema zaujem
sa s maloletou stretavat’ a podielat sa na jej vychove. Prehlasenie podal v suvislosti so suhlasom na
zmenu priezviska maloletej. V dalSom podani matka oznamila, Ze od 18.01.2016 do 28.01.2016 bola
hospitalizovana, podrobila sa operacii hlavy, od 12.01.2016 je praceneschopnd, stahuje sa spat’ do
Kosic, kedZe potrebuje pomoc rodiny. Za prenajaty byt uhradza XXX eur mesacne, jej prijem sa znizil,
kedZe pobera nemocenské davky a po skonéeni praceneschopnosti nebude méct nastupit’ do prace.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.) v napadnutej €asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3
C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine a Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd Kristinu Hajnikovu, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dnia
14.01.2013, €.k. 22P/71/2011-73 v €asti o vyZzivhom na maloletu Kristinu.

10. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou otca, ktorou namietal poruSenie prav u€astnika
konania. Po preskumani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze namietka otca nie je dévodna. Z
obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 30.06.2015 rozhodol v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., platného do 30.06.2016, v nepritomnosti otca a jeho pravneho
zastupcu. Na uvedeny termin pojednavania bol otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne
predvolany, predvolanie prevzal pravny zastupca otca dha 16.06.2015. Podanim zo dna 25.06.2015,
doru¢enym sudu prvej inStancie v elektronickej podobe (faxom), pravny zastupca otca ziadal o odro¢enie
pojednavania nariadeného na defi 30.06.2015 z dévodu kolizie pojednavani v dany den s inou trestnou
vazobnou vecou. Zaroven pravny zastupca otca ospravedinil i nepritomnost otca na pojednavani z
dovodu, Ze klient trva na tom, aby sa vec prejednala za ucasti jeho pravneho zastupcu. V zavere
ospravedinenia oznamil sadu, Zze navrhuje upravit styk s maloletou. Elektronické podanie doplnil
pisomne a dorudil sudu prvej inStancie dfa 29.06.2015. Zo spisu je zrejmé, Ze Ziadost o odrocenie
pojednavania neobsahovala Ziadnu prilohu. Na pojednavani dfia 30.06.2015 boli pritomni len matka
a kolizna opatrovni¢ka. Ustanovenie § 119 O.s.p. platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
presne zakotvuje povinnosti uastnika konania Ziadajuceho o odroCenie pojednavania, o ktoré moze
Ziadat len z dblezitych dévodov. Navrh na odrogenie pojednavania musi sudu oznamit bez zbyto&ného
odkladu po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroenie pojednavania musi okrem iného
obsahovat, dévod, den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel a v pripade, ak dévodom na odroCenie
pojednavania je zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro&enie pojednavania musi
obsahovat vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje
ucast na pojednavani, teda Ze u€astnik konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhor3enia zdravotného stavu sa zu&astnit pojednavania (§ 119 ods. 2 a 3 O.s.p.). Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca otca poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie
pojednavani, ktoru skuto€nost’ Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ziadost blizSie nezddvodnil. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze kolizia pojednavani nie je dbvodom na odro¢enie pojednavania. Pravny
zastupca ma moznost' zabezpedit' si substitita na pojednavanie. Pokial otec namieta, Ze sud rozhodol v



jeho nepritomnosti a nebolo mu umoznené predkladat nové navrhy a dékazy, odvolaci sud konstatuje,
Ze otec bol v konani riadne vypocuty prostrednictvom doZiadaného sudu, o ¢om svedd&i Zapisnica o
vysluchu otca zo dfia 14.04.2015 vykonaného na Okresnom sude KoSice Il.. Rovnako je nesporné, Ze
otec mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, mal dostatok ¢asu a priestoru vyjadrit sa k veci
aj pisomne a navrhnut dékazy. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze povinnost’ uskuto&nit’ vysluch
strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sid nevykona dbkaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho
nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze postup sudu
prvej inStancie bol v sulade s ustanovenim § 119 O.s.p., plathom v &ase rozhodovania. Vzhladom k
tomu, Ze otec je zastupeny pravnym zastupcom, povinnostou sudu nie je pou€ovat ho o postupe v
konani (§ 5 O.s.p.). Je potrebné konstatovat, Zze otec svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil z
nalezitého dévodu. Nemozno sa preto stotoznit' s ndmietkou otca o poruseni jeho prav na spravodlivy
proces ako Uc€astnika konania. Odvolaci sud akceptuje namietku otca tykajucu sa postupu sudu prve;j
indtancie vo vztahu k vylu€eniu jeho navrhu na Upravu styku s maloletou na samostatné konanie.
Postup sudu prvej inStancie vyhodnotil ako nespravny. Aj napriek tomu, dospel k zaveru, Ze tento postup
nezaklada dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze predmetom konania bolo konanie
o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, pricom otec navrh na upravu styku s maloletou podal az dfa
25.06.2015 elektronicky a tento doplnil pisomnym podanim zo dna 29.06.2015. Navrh otca na Upravu
styku s maloletou bol su¢astou jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania a nebol Ziadnym spdsobom
odbvodneny. Okamih podania tohto navrhu odvolaci sud vyhodnocuje ako u&elovy a zarover poukazuje
na charakter konania, ktorym je konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a o ktorom je potrebné
rozhodnut o najskor.

11. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval
vecne spravne, ked zistoval v8etky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného zo strany otca z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb v ase podania navrhu, ako aj z
hladiska schopnosti a mozZnosti rodiCov, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov ( §
78 ods. 1 Zakona o rodine ) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na maloletu
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom.

12. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov ( 78 ods. 1 Zak.
o rodine ). Sud prvej indtancie mal riadne preukazanu zmenu pomerov na strane dietata, jeho
prirodzenym rastom, nastupom do materskej Skblky a s tym suavisiacimi zvySenymi vydavkami
odbvodriujucimi zvySenie vyzivného. Sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na
maloleté dieta. Tu je potrebné zdéraznit, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata treba
rozumiet zabezpedenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti,
Skolskych a mimoSkolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit
len orientane, av3ak nesporne prirodzenym rastom dietata, zabezpe€enim jeho beznych potrieb sa
naklady na maloletu od poslednej Upravy vyzivného zvySili. Odvolaci sud sa stotoznuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a dovodmi v ilom uvedenymi. Sud prvej inStancie riadne zistil a posudil moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
maloletym detom, ktoré nie si schopné samé sa Zivit, je ich zdkonnou povinnostou, z ¢oho vyplyva,
Ze rodiia su povinni zabezpecit' si prijem a vynakladat maximalnu snahu o zvySenie Zivotnej urovne
nielen svojej, ale aj svojim maloletym detom. Otec si musi byt vedomy plnenia svojej vyZivovace;j
povinnosti na N. a ma si zabezpe it svoje zaleZitosti tak, aby bol schopny realizovat prispevky na
dieta titulom vyZivného v rozsahu zodpovedajucom veku a potrebam dietata. Vyska vyzivného v sume
XX, XX eur mesacne v Ziadnom pripade nie je primerana veku a potrebam dietata. Odvolaci sud
konstatuje, Ze matka riadne vycislila vydavky na maloletu suvisiace s jej navstevou materskej Skoly od
novembra 2013, ktorych vySka Cini XX eur mesaéne a dalSie naklady na dieta na stravu, oSatenie,
zabezpecenie vsetkych jej potrieb, uhrady liekov v pripade ochoreni, vitaminov na podporu imunity.
Néaklady na bezné potreby dietata vo veku maloletej N. su vSeobecne zname. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze medzi naklady maloletého dietata je potrebné zapoditat aj podiel jeho nakladov na byvanie.
Odvolaci sud konstatuje, Zze vySka vyzivného hradena otcom je nepostacujuca a v kazdom pripade
je nevyhnutné dietatu zabezpecit' uhrady vSetkych jeho potrieb, ktoré vo vyraznej miere hradi matka
zabezpecujuca osobnu starostlivost o maloletd. NemozZno ponechat’ bez povSimnutia ani skuto¢nost,
Ze otec sa o dietfa nezaujima, s maloletou sa nestretdva, neprispieva jej naviac, nepodiela sa na
zabezpeceni jej potrieb aj v Case prazdnin, vikendov a sviatkov. VSetka starostlivost o maloletu spociva



na matke. Pokial otec zd6razruje, Ze zaujem o maloletd prejavil aj podanym navrhom na uUpravu
styku s dcérou, odvolaci sud poukazuje na nim vystavené &estné prehlasenie, z ktorého jednoznaéne
vyplyva nezaujem otca o maloletd. Sud prvej inStancie spravne posudil aj zmenu pomerov na strane
rodi€ov od poslednej Upravy vyzivného, ich schopnosti a moznosti. Odvolaci sud prijem otca sa od
poslednej Upravy vyzivného zvysil (v Ease predchadzajucej Upravy vyzivhého dosahoval prijem vo vyske
cca XXX eur mesacne), pricom v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku jeho prijem &inil XXX eur
mesacne, k ¢omu mal priplatok za stravné vo vySke XXXX eur mesacne a vreckové vo vySke XXX
eur. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil zmenu osobného stavu rodiCov a pribudnutie ich dalSich
vyZivovacich povinnosti a nastup matky do zamestnania. Nemozno akceptovat odvolaciu ndmietku otca
smerujucu k splatkam uveru, kedZe vyzivné na maloleté dieta slizi na uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata a je prvoradou povinnostou otca a prednostnou pohladavkou pre akymikolvek inymi
pohladavkami. Uvedena skuto&nost nemdze byt podkladom pre zvySenie vyzivného na maloletd nizSou
Ciastkou. Rovnako nemozZno prihliadat na exekucie vzniknuté neplnenim si vyZivovacej povinnosti
k star§im synom. Odvolaci sud neprihliadal ani na namietku otca tykajucu sa zmeny jeho osobného
stavu a prirastku do rodiny z dévodu, ze pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti rodiovi nie je
podstatnou zmenou pomerov zakladajucou narok na urenie nizSieho vyzivného na maloleté dieta,
ktoré nie je schopné samo sa Zivit' a nie je v zaujme maloletého dietata. VySka zvySeného vyZivného
s poukazom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda kritériam rozhodnym pre zvySovanie vyZivného na dieta, t.j. je primerané ako odévodnenym
potrebam dietata a schopnostiam a mozZnostiam otca, ktory nepreukazal také zdravotné problémy,
ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace. Je povinnostou otca zabezpedit si pracu, z ktorej bude
dosahovat’ prijem na uspokojovanie nielen svojich potrieb, ale aj potrieb svojich maloletych deti, ktoré
nie su schopné samé sa zivit. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked vyzZivné zvySil od podania
navrhu matky a otcovi povolil splacat’ zroéné vyzivné splatkami, ktora skuto€nost, zohladriuje situaciu
na strane otca.

12. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



