Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Er/267/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815203174

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7815203174.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci na navrh opravneného Private Capital Investments Limited,
ICO: 09 252 000, so sidlom 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, proti povinnej: I. Q., F. XX.XX.XXXX, Q. T. F. XXXX/X, XXX XX S., 0 vymozenie 503,00
Eur istiny s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.
. Nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov exekucie.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5808 059610 zo dna 04.05.2015 poveril Okresny sud RozZfiava sudneho exekutora
vykonanim exekucie opravneného proti povinnej na vymozZenie 503,00 Eur istiny s prisluSenstvom a trov
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Rozfava
€. k. 8C/96/2014 - 26 zo dria 08.08.2014.

2. Pévodne opravnenym v predmetnom exekuénom konani bola spoloénost CD Consulting s.r.o., ICO:
26 429 705, so sidlom Politickych véziit 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika.

3. Dna 27.01.2016 sudny exekutor predlozil sudu podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited) zo dria 20.01.2016, ktoré mu bolo doru€ené dria 20.01.2016 a obsahom ktorého
bolo Ozndmenie o zmene opravneného (dalej len ,Oznamenie o zmene opravneného®), v ktorom
opravneny (spolo¢nost Private Capital Investments Limited) uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23.12.2015 (dalej len ,Zmluva o postupeni®) a podla Prilohy
€. 1/705100029 nadobudol pohladavku s prisluSenstvom vocCi povinnej, a zaroven vyjadril vyslovny
suhlas so svojim vstupom do predmetného exekuéného konania, a su€asne Doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Doplnenie navrhu®).

4. Na zaklade navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny u€astnika na strane opravneného zo dna
21.01.2016, odévodneného priloZzenym Oznamenim spolo&nosti Private Capital Investments Limited o
zmene opravneného a pripojenymi listinnymi dékazmi (Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych
pohfadavok zo dia 23.12.2015 a Prilohy &. €. 1/705100029), Okresny sud Rozfiava uznesenim sp. zn.
10Er/267/2015 - 21 zo drfia 02.03.2016 pripustil zmenu u€astnika konania na strane opravneného tak, ze
namiesto dovtedajsieho opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych vézid
1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika vstupil do konania novy opravneny Private
Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25
8YP, Velka Britania. Predmetné uznesenie dna 21.10.2016 nadobudlo pravoplatnost.



5. V podani zo dia 20.01.2016, v Casti Doplnenie navrhu, opravneny (v ¢ase doru€enia predmetného
podania sudu spoloénost Private Capital Investments Limited nemajiuca postavenie u&astnika
predmetného exekuéného konania) tvrdiac, Zze v danom exekué¢nom konani nedoslo k naplneniu
podmienok aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, uviedol, Ze nema ziadny vlastny
vztah s povinnou, nie je pdvodnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatorom zmenky
v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, priCom pravna Uprava ur€uje v suvislosti s navrhom na
vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto subjektom. Preto mal za to, Ze na
predmetné exekucné konanie sa § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuju. Napriek tomu
sa v8ak z opatrnosti vyjadril k povinnosti ulozenej § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pricom
opatovne zdéraznil, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnou podfa § 17 zakona &. 191/1950 Sb.
zmenkového a 8ekového v zneni neskorSich predpisov, pri€om svoje pravo preukazuje vykonatefnym
sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok a jej Prilohou, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Dalej uviedol, Ze je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovane;
pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prisludnym
vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané
v zakonne a spravodlivo vedenom eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®). Opravneny mal teda za to, Zze sudne
rozhodnutie je konecné, pricom je désledkom sudneho procesu vedeného podla Elanku 5 nariadenia,
v ktorom sud riadne preskumal a posudil vietky dékazy podporujuce pohladavku a aj odporujuce
pohladavke podfa €lanku 9 nariadenia a posudil obranu povinnou. Opravneny dalej doplnil, Ze vodi
rozhodnutiu sudu nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky ani povinna. Zaverom
opatovne vyjadril nazor, Ze na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f Exekuéného poriadku, a teda
exekuény titul nemozno podrobit skimaniu zo strany sudu podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku,
pricom exeku&né konanie z rovhakého dévodu nie je mozné ani odlozit podla § 243f ods. 3 Exekuéného
poriadku €i zastavit podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku. pre pripad, Ze by konajuci sud pripisoval
§ 243f Exekucného poriadku ucinky, Ziadal, aby sud rozhodol o pokraovani exekucie.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

7. Podla § 243f ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku:

(1) V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dna
uginnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti
tohto zakona.

(2) Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti o0 udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

8. Zakon 6. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v platnom zneni (dalej
len ,zékon &. 438/2015 Z. z.“), ktory v &. V meni a dopifa zékon & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni



neskorsich predpisov aj doplnenim o citované Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym dfiom
vyhlasenia, vyjadrené v ustanoveniach § 243f ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, nadobudol u&innost
driom vyhlésenia, t.j. dfia 23. decembra 2015.

9. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni ucinnom od 23. decembra 2015), v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

10. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

11. Podlfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori si oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

12. Podla § 37 ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu ddjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1.neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekiuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. V danom pripade sa exekucné konanie za¢alo dha 20.02.2015 sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v plathom zneni, a to vratane ustanoveni doplnenych zakonom
€. 438/2015 Z. z., t,j. ustanoveni Exekuéného poriadku uginnych od 23. decembra 2015, nakolko z
citovanych prechodnych ustanoveni § 243f Exekuéného poriadku vyplyva, Ze ustanovenia uc¢inné od
23. decembra 2015 (vratane doplnenych ustanoveni § 39 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku) sa pouZiju aj na exekuéné konania za¢até pred nadobudnutim U¢innosti zakona ¢&. 438/2015
Z. z., ktorym bol Exekuény poriadok s u¢innostou od 23. decembra 2015 novelizovany, pokial ide o
konania, v ktorych sa odo diia uginnosti tohto zakona vyzZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a exekuéné konanie v danej veci sa vedie na
podklade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 8C/96/2014 - 26 zo dria 08.08.2014,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou.

16. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danej veci ide o exekuéné konanie podla § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, nasledkom ¢oho bolo povinnostou opravneného do 30 dni odo dria ucinnosti zakona ¢.
438/2015 Z. z., t.j. od 23. decembra 2015 (a najneskér do 22.01.2016), doplnit navrh na vykonanie
exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, teda opisom rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnou a sucasne pripojenim dbkazov osvedé&ujucich tieto skuto&nosti. Zaroven



to znamena, Ze exekulcia vedena v danej veci je po&nuc diom ucinnosti zakona ¢&. 438/2015 Z. z,
t.j. poénuc driom 23. decembra 2015, odloZena. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
pravna povinnost vyjadrena v ustanoveni § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku mdze byt splnena
vyluéne aktivnym konanim opravneného a Ziadneho iného subjektu. Navrh na vykonanie exekucie
podala spolo¢nost CD Consulting s.r.o. a v tejto procesnej pozicii vystupovala aj ku 23. decembru
2015, kedy nadobudla ucinnost’ novelizacia Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom &. 438/2015 Z.
z. Povinnost' doplnit navrh na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na spolo¢nost CD Consulting
s.r.o., pricom skutoénost, Ze podanim datovanym dria 20.01.2016 nasledne do$lo k podaniu navrhu na
zmenu opravneného, na uvedené nemdze mat vplyv, nakofko k zmene procesnopravneho ucastnictva
dochadza az vtedy, ked sud takuto zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial o navrhu na zmenu
opravneného sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u&astnikov konania nezmeneny. Podanim
spolocnosti Private Capital Investments Limited, ktoré (v €asti Doplnenie navrhu) malo byt podla svojho
obsahu aj doplnenim navrhu na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, preto nemohla byt splnena povinnost' uloZzena tymto zakonnym ustanovenim. Neslo totiZ o
podanie subjektu, ktory v ¢ase jeho uskuto&nenia vystupoval v konani ako opravneny a ktory ako jediny
mdbze disponovat s navrhom na vykonanie exekucie, a to vratane jeho doplnenia. Sud konstatuje, Ze
navrh na vykonanie exekucie nebol v lehote do 22.01.2016 doplneny v sulade s ustanovenim § 24 3f ods.
1 Exekuéného poriadku, ked' nebol doplneny spolo€nostou CD Consulting s.r.o. ako subjektom majucim
v Case plynutia zakonom urCenej lehoty na splnenie uvedenej povinnosti postavenie opravneného v
predmetnom exeku¢nom konani. Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze tym v danom pripade doslo
k naplneniu dévodu pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku.

17. Sud pre uplnost zaroven poukazuje na skutoénost, Zze aj ak by v danom pripade pripustil, Ze
podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital Investments Limited) zo dfia 20.01.2016, v Casti
Doplnenie navrhu, mozno povazovat za splnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekducie,
uloZenej ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om v takom pripade by musel vyhodnotit,
Ze toto bolo urobené v lehote uréenej citovanym ustanovenim Exekuéného poriadku, nakolko zo
spisového materidlu vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené diia 20.01.2016, sud by vysSie
citované tvrdenia opravneného, uvadzané v jeho podani zo dfa 20.01.2016, v Casti Doplnenie navrhu,
ani nim pripojené listiny, nemohol, vzhfadom na ich obsah, povaZovat za opisujuce a osved&ujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Zmyslom tohto ustanovenia Exeku¢ného poriadku je totiz nepochybne umoznit
exekuénému sudu preskumanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu aj z toho hfadiska, i narok, vymozZenie ktorého sa navrhuje,
nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pripadne, €i pri jeho judikovani bolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor
s dobrymi mravmi, tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v
spojeni s ustanovenim § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku. Opravneny nemdéze urobit’ zadost svojej
povinnosti oznacit a preukazat samotny pravny vztah s povinnou iba jednoduchym odkazanim na
zakonnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia, ktorym bol jeho narok judikovany. Exekuény poriadok
totiz nezbavuje opravneného povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podla § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodnutie vdeobecného sudu, ale
tuto povinnost uklada kazdému, kto sa ako opravneny svojim navrhom domaha vykonania exekucie na
zaklade (akéhokolvek) rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky. Skuto¢nost, Ze narok, ktorého
vymozenia sa opravneny domaha, bol v danom pripade judikovany sudnym rozhodnutim, nema Ziaden
vplyv na jeho povinnost uvedenim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim prislusnych dékazov ozrejmit
a preukazat povahu pravneho vztahu, za ucelom zabezpec&enia / splnenia narokov z ktorého bola
zmenka, na zaklade ktorej sa v suidnom konani vydanym exeku€nym titulom priznal nérok, vystavena, ¢o
je, aj v kontexte preskumavacich opravneni a povinnosti exekuéného sudu vyjadrenych v ustanoveni §
57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, nepochybne zmyslom predmetnej pravnej upravy. Opravneny
sa pritom predmetnej povinnosti nemdze zbavit ani poukazom na to, Ze sdm nema Ziadny vlastny vztah
s povinnou, nakolko nadobudol uz judikované pravo, kedze povinnost opisat rozhodujuce skuto&nosti,
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, zataZuje v zmysle pravnej Upravy aj opravneného, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, a teda o to skoér aj opravneného, ktory
pohladavku, hoci aj judikovanu, nadobudol v ramci institutu postupenia. Nakolko Zmluva o postupeni
bola uzavreta dfia 23.12.2015 a podla pravnej upravy, vyZzadujucej od subjektu domahajuceho sa vykonu
rozhodnutia, priznavajuceho narok zo zmenky, v ramci exekuéného konania aj uvedenie a preukazanie



rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnou, uvedenej pravnej povinnosti si
spolocnost Private Capital Investments Limited, navySe konajuca prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu, musela byt vedoma uz pri nadobudani predmetnej pohfadavky. Pri zmene opravneného
ide o procesné nastupnictvo, o znamena, Ze pravne UCinky spojené so zacatim konania zostavaju
zachované, a teda ten, kto vstupuje do exekuéného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi
prijat stav, aky tu je v dobe jeho vstupu, a v tej suvislosti pripadne aj niest negativne dbsledky tohto
procesného stavu (v danom pripade zastavenie exekucie ako sankcia za nesplnenie povinnosti doplnit
navrh na vykonanie exekucie). Preto pokial spolo€nost Private Capital Investments Limited, sama
majuca za to, Ze uz uzavretim Zmluvy o postupeni nadobudla postavenie opravneného v predmetnom
exekuénom konani, chcela urobit zadost zdkonnej povinnosti uloZenej ustanovenim § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku subjektom, vystupujucim v exekuénych konaniach v postaveni opravnenych,
mala moznost si za tym u&elom od svojho pravneho predchodcu (pravnych predchodcov) zabezpedit
podklady pre splnenie predmetnej zakonnej povinnosti pri napifiani obsahovych nalezitosti doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie. Napriek uvedenému ani spolo¢nost Private Capital Investments Limited
ako postupnik povinnost ulozenu ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nesplnila. S ohfadom
na uvedené by sud nemohol ani v tomto pripade rozhodnut inak, nez exekuciu v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 ExekuCného poriadku zastavit, kedZe podanie,
ktoré malo byt doplnenim navrhu na vykonanie exekucie, nespifia zakonom vyzadované naleZitosti, ked
opravneny (spolo¢nost Private Capital Investments Limited) v iom v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku neopisal rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, ani
k nemu za ucelom ich osvedCenia nepripojil Ziadne dokazy.

18. Napokon sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom zistil,
Ze v danej veci je zaroven dany dévod na zastavenie exekucie aj podla vysSie citovaného ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

19. Exekucia voc€i povinnej sa vedie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn. 8C/96/2014 - 26 zo dna 08.08.2014, ktorym
bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit pévodnému opravnenému - spolo¢nosti CD Consulting s.r.o.
- zmenkovu sumu vo vySke 503,- Eur spolu so 6 % roénym urokom od 20.6.2014 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,68 Eur, vietko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol dha
09.10.2014, mimo zmenkového uroku a mimo trov konania, pravoplatnost.

20. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 8C/96/2014, v ktorom bol predmetny
rozsudok, ktory je v danej veci exekuénym titulom, vydany, sud zistil, Ze pdvodny opravneny - spolo&nost
CD Consulting s.r.0. - sa Zalobou - navrhom na uplatnenie pohladavky podanym podfa vy$Sie citovaného
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal povinnu zaplatit povodne opravnenému zmenkovu sumu vo vySke 503,00 Eur spolu s
prisludenstvom tak. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila povinna dfia 17.08.2009 na zmenkovu sumu 503,00 Eur, pri€om sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 28.12.2010, a to tak, Ze do textu zmenky bol pofiaty
zavazok povinnej zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu
spolu s 0,25 % dennym urokom od 28.12.2010. K Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z Obchodného
registra a zmenku vystavenu povinnou dnia 17.08.2009 na zmenkovu sumu 503,00 Eur. Zo zmenky,
nachadzajuceho sa v spise tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/96/2014, vyplyva, Ze listina je oznacena ako
zmenka, vystavena v Roznave dia 17.08.2009 s textom: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na
rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vloZka &islo 23636/B.“ Do zmenky bola vpisana suma
503,00 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 28.12.2010. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia.“ Vystavitelom bola povinna k &islu zmluvy 705100029.

21. Z oboznamovaného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/96/2014, je zrejmé, Ze vo veci samej bolo
rozhodnuté len na zaklade tvrdeni povodného opravneného uvedenych v podanej zalobe (navrhu na
uplatnenie pohfadavky) a vyluéne na podklade képie predlozenej zmenky, a teda bez preskimania
pravneho dévodu vystavenia zmenky pred vydanim exeku&ného titulu. V spise, v ktorom bol vydany



exekuény titul, sa nenachadza Ziadna zmluva, respektive akakolvek ina listina preukazujuca charakter
pravneho ukonu, zakladajuceho pravny vztah medzi pévodnym zmenkovym veritefom (spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.0.) a povinnou, z ktorého vznikol zavazok povinnej, za i&elom zabezpedéenia alebo
splnenia ktorého bola predmetna zmenka vystavena. Na zaklade uvedeného si mozno osvojit’ zaver,
Ze sud, ktory vydal rozhodnutie, ktoré je v danej veci exekuénym titulom, sa teda nezaoberal obsahom
pravneho ukonu, v suvislosti s ktorym vznikol vymahany narok, nakolko samotnu zmluvu (pripadne iny
pravny ukon), zakladajucu vlastny vztah pravneho predchodcu pévodného opravneného (t.j. pdvodného
zmenkového veritela - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) nemal pri rozhodovani ani k dispozicii. To
potom znamena, Ze za danych okolnosti v zakladnom konani nebolo ani nemohlo byt pri rozhodovani o
uplatnenom néaroku z predloZenej zmenky prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.

22. Pritom sudu je z vlastnej &innosti zname, Ze v prospech pévodného zmenkového veritela
- spoloénosti POHOTOVOST, s.ro. - sa vedie viacero exekuénych konani, v ktorych sa
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. doméha vymoZzenia penaznych pohladavok na podklade prevazne
rozhodcovskych rozsudkov vydanych (aj) na zaklade zmeniek vystavenych za u€elom zabezpecenia
pefaznych zavazkov dlznikov ako vystavitelov tychto zmeniek, vyplyvajucich z Gverovych zmliuv,
uzatvaranych medzi pravnym predchodcom pdvodného opravneného (t.j. pévodnym zmenkovym
veritelom - spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.) ako veritefom a dlznikmi. Sud si preto v konani
za u&elom preskimania povahy vlastného vztahu opravneného (povodného zmenkového veritefa) a
povinnej pripojil aj spis tunajSieho sudu, sp. zn. 9Er/1011/2012 vedenych pre konanie v prospech
pdvodného zmenkového veritela - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. - proti povinnej, a to na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 24.05.2011, sp. zn. SR 03684/11, ktory zavazoval
povinnu k zaplateniu sumy 503,00 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
503,00 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 503,00 Eur
od 14.03.2011 do zaplatenia a nahrade trov rozhodcovského konania vo vySke 184,03 Eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zo Zmluvy o uvere €. 705100029 zo dria 17.08.2009 (d'alej len
.Zmluva o uvere®), ktora je su€astou predmetného spisu, vyplyva, Ze bola uzavretd medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. a povinnou, pri¢om jej predmetom bol zavazok spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. poskytnut’ povinnej uver vo vySke 250,00 Eur a zavazok povinnej zaplatit’ tito sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 242,00 Eur, t.,j. spolu 492,00 Eur, a to v 12 mesaénych splatkach po
41,00 Eur poénuc driom 20.09.2009. V Zmluve o uUvere nie suU uvedené Uroky z uveru, ani ro¢na
percentualna miera nakladov. V bode 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je konstatované,
Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. V bode 14. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je uvedena Dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diZnik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok
stal splatny cely dih.

23. V prejednavanej veci by bolo vzhfadom na obsah oboznamovaného spisového materialu v
kazdom pripade potrebné dospiet k zaveru, ze v €asti oboznamovanej Zmluvy o Uvere, tykajuce;j
sa vyplfiovacieho prava k zmenke, a to k zmenke, na podklade ktorej bolo v zakladnom konani
vedenom pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 8C/96/2014, vydané rozhodnutie, ktoré je v prebiehajucom
exekuénom konani exeku€nym titulom (ako to nepochybne vyplyva zo zhody oznagenia Zmluvy o uvere,
ku ktorej bola zmenka vystavena, s oznaenim vysSie oboznamovanej Zmluvy o Uvere, nachadzajice;j
sa v spise tunajSieho sudu, sp. zn. 9Er/1011/2012), sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky,
nasledkom ktorych je neplatnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke s tym, Ze bez
platnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke neméze byt platna ani samotna zmenka. K takémuto
postupu by bol konajuci sud opravneny aj v zmysle spolo€ného stanoviska obgianskopravneho kolégia



a obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 93, uverejneného v Zbierke stanovisk
8/2015, podla ktorého ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody
o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platna a u€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

24. Podfa €l. 2 pism. a) smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), na u&ely tejto smernice "nekalé podmienky"
znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

25. Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®):

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchyli

od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

32. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru (v bode
14.), z ¢oho je zrejmé, Ze jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo s povinnou, majucou v prdvhom
vztahu zalozenom predmetnou Zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela, individualne dohodnuté. K
samotnému vyplneniu zmenky pristipil pévodny zmenkovy veritel (spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.)
ako remitent az v pri€innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pric¢om k zosplatneniu dihu doslo
z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany povinnej ako spotrebitefa. Dojednanie Dohody o
vyplneni zmenky treba povazovat za podmienku, ktora je v zmysle &l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim
prilohy ods. 1 pism. e) smernice vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku, ktorej i€inkom a désledkom
by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prisluSenstva
pohfadavky - zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne.

35. Sporné zmluvné dojednanie - Dohoda o vyplneni zmenky - zaroven v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika umoZfiuje poZadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd
podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve a ako také je neplatné v zmysle citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

36. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, €o by bolo podfa nazoru sudu
za kazdych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide o sank&né plnenie, k plynutiu
ktorého dochadza vylu€ne na zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika.
Podla pravnej upravy ucinnej od 15. januara 2009 (ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika)
plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ droky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vySky urokov
z omeskania stanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze
pri vystaveni neuplnej zmenky s drokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zdkonného
ustanovenia so zamerom ziskat' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti diZznika sank&né plnenia v
neprimeranej vyske.

37. Sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zdkon, ktory je v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sankény urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne je (popri
neprijatelnosti samotnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke, ako bola zdévodnend vy&Sie) dalSou
okolnostou, ktora spdsobuje neplatnost zmenky, na podklade ktorej bolo vydané rozhodnutie, ktoré je
v danej veci exekucnym titulom.

38. Okrem toho sud tiez zistil, Ze vySSie oboznamovana Zmluva o Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, t.j. v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®). V Zmluve o Uvere totiZ absentuje ro¢na urokova sadzba a ro¢na
percentualna miera nakladov, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj rozpis
splatok, a preto sa v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje
Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. mala nérok na
vratenie Uveru vo vySke 250,00 Eur, a nie sumy 492,00 Eur. Preto ani suma uvedena na zmenke vo vyske
503,00 Eur nemohla byt spravna. NavySe, predmetna zmenka je v rozpore aj s ustanovenim § 4 ods.
6 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko prisludenstvo zahrnuté v zmenkovej sume méze byt vo
vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, a teda maximalna vySka zmenkovej
sumy médze byt v danom pripade 325,00 Eur, pricom zmenka bola vystavena az na 503,00 Eur. Preto
je takato zmenka nepripustna a veritel ju nesmie prijat.



39. Zakonodarca v ustanoveniach § 243f ods. 1 az 6 v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 4 a ustanovenim
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej
osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom. Dbkazné bremeno ma opravneny, pricom existencia dévodov na zastavenie konania sa
prezumuje (predpoklada). Z oboznamovanych listinnych dékazov je zrejmé, Ze exekucia sa v danej
veci vedie na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky.
Nakolko z listinnych dbkazov predloZzenych opravnenym, ani z pripojeného spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 8C/96/2014, nevyplyva, Zze by sa sud, konajuci a rozhodujuci o podanej Zalobe, zaoberal
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnej ako zmenkovym dlZnikom
a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.ro. ako pédvodnym zmenkovym veritelom, a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nepripustnosti pouZzitia zmenky,
alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zakonom, a teda Ze by prihliadal na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m) bodoch 1 az 3 Exekuéného poriadku.

40. V posudzovanej veci teda opravneny jednak v zmysle ustanovenia § 243f ods. 4 Exeku&ného
poriadku nepreukazal, Zze v danom pripade nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, a zaroven v exeku¢nom konani na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za nepochybne preukdzané, Ze predmetny narok uplatneny (povodnym) opravnenym na
z&klade zmenky a priznany rozhodnutim, ktoré je v danej veci exekuénym titulom, vznikol zo
zdvazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o uUvere na zaklade Dohody o vyplneni zmenky, pricom
predmetna Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, a
sucasne vyslo najavo, Ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie pouzitia zmenky ani rozpor s dobrymi mravmi a zakonom, ako boli zistené a konstatované
exekuénym sudom vyssSie. Na zaklade konstatovaného sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je naplneny
aj dévod zastavenia exekucie predvidany ustanovenim § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

41. Vzhladom na uvedené sud nemohol v predmetnej exekuénej veci rozhodnut inak, nez exekuciu
podla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku a tiez podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (aj s poukazom na ustanovenie § 243g ods. 4
Exeku€ného poriadku) zastavit' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

42. V/yrok o trovach exekucie sa opiera o ustanovenie § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku a § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny zavinil, Ze do$lo k zastaveniu exekucie, nakolko nepostupoval
v sulade s § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto bola exekucia zastavena. Kedze povinny si
trovy neuplatnil, ani Ziadne preukazatefné mu nevznikli, sud nepriznal trovy Zziadnej zo stran exekué¢ného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zastavenia exekucie (vyrok |.) je pripustné odvolanie podla § 58 ods. 5
Exekuéného poriadku v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude
RoZhava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné(vyrok Il.).

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak uc&astnik konania ( opravneny alebo povinny ) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, mbze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



