Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal,s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. R. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 13.741,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud vracia Zzalobcovi §udny poplatok v sume 412,- eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
- prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 5.11.2021 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 13.741,43 eur istiny s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere dia 23.12.2016 &. 5123807560,
na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal, Ze ich bude splacat riadne a
v€as podla zmluvy, avSak tieto podmienky porusil, lebo ich prestal splacat riadne a v&as, ¢im sa dostal
do omeskania.

Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 14.12.2020 na Zalobcu a Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica, v upominacom konani vydal platobny rozkaz dria 18.8.2021 sp. zn.
3Up/1272/2021, ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s
prislusenstvom, ako aj k ndhrade trov konania, Zalovany si platobny rozkaz prevzal a podal vo¢i nemu
odpor s tym, Ze pohladavku ako spotrebitel neuznava, nakolko zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného v upominacom konani prostrednictvom pravneho zastupcu
s tym, Ze Zalobca nikde nenachadza akékolvek relevantné tvrdenie o tom, pre¢o by zmluvné dojednanie
malo byt neprijatelné. Zalobca navrhol, aby sud bez dal$ieho na takéto tvrdenia zalovaného neprihliadal.
Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020.

4.V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie a pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim
zo dha 22.4.2022 oznamil sudu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz dnha 15.3.2022, a
preto navrhol sudu, aby postupoval ex offo v zmysle zdkonnych ustanoveni.



5. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Podlfa § 166a ods. 1 pismeno a) zédkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dei").

7. Podla § 166a ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pohladavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

8. Z dbvodu, Zze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz, ¢o sud zistil z Obchodného vestnika
50/2022, Ze Okresny sud Nitra vo veci dlznika - Zalovaného vyhlasil konkurz na majetok diZnika -
Zalovaného pod sp. zn. 280dK 53/2022 a za spravcu ustanovil Mgr. Ivanu Duchoriovu so sidlom Farska
30, Nitra. Sud skumal, €i predmetom tohto konania je pohladavka, ktord mdze byt uspokojena len v
ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok Zalovaného. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 13.741,43 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych splatok uveru podfa Zmluvy
o splatkovom Uvere zo dna 23.12.2016. Podla nazoru sudu pohladavka zalobcu, uplatnena v tomto
konani, m6ze byt v zmysle § 166a ods. 1 pismeno a) zakona &. 7/2005 Z. z. uspokojena len v ramci
konkurzu, vyhlaseného na majetok Zzalovaného.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konanie podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. KedZe v danej veci konanie bolo zastavené z dévodu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz, nebolo mozné uvedené posudit tak, Ze Zalovany procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Rovnako tak k zastaveniu konania nedo$lo ani z dévodu, Zze by Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, a preto aplikacia § 256 ods. 1 C.S.P. neprichadzala do uvahy. Vzhladom na vy3Sie
uvedené sud rozhodol tak, Zze Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Sud vrétil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 412,- eur, podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podla § 11 ods. 8 sa
tento poplatok vracia v pévodnej vyske, bez kratenia z dévodu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz podfa osobitného zakona. Sudny poplatok sud vrati Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



