Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 4T/50/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2213010186

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Képessyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2213010186.33

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Marie Képessyovej a prisediacich
Julie Bugarovej a Erzsébet Hajzok v trestnej veci obZalovaného H. U., pre pokracovaci zlo€in sprenevery
spolupachatelstvom podla § 20, § 213 odsek 1, 3 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dfa
27.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany H. U. nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvalé bydlisko
8., J. C.. XXX/X, okres Dunajska Streda

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo XPv XXX/XX
oslobodzuje

zo skutkov, ktoré mal spachat tak, ze :

- dna 19. marca 2009 v Samorine, okres Dunajska Streda po vzajomnej dohode H. U. ako
sprostredkovatel predaja nehnutelnosti prevzal od kupujiceho Z..J. T., Q.. XX. XX XXXX kiipnu
cenu za kipu pozemku parc. &. X/X v kat. uzemi U.A., S., okres Dunajskéa Streda, orna pdda o vymere
27.542 m2 vo vySke 22.000,- Eur, ktory vlastnil v podiele 1 X. X., Q.. XX.XX.XXXX a z uvedenej sumy H.
U. odovzdal nezistent sumu J. X.N., ktory poSkodenému X. X. z uvedenej sumy vydal iba 7.000,- Eur,
dalSie finanéné prostriedky vo vySke 15.000,- Eur pouzili na vlastné ucely, ¢im X. X. sp6sobili Skodu
vo vyske 15.000,- Eur,

- dia 08. juna 2009 v S., okres Dunajska Streda po vzajomnej dohode H. U. ako sprostredkovatel
predaja nehnutelnosti prevzal od kupujuceho H. R., Q.. XX.XX.XXXX kupnu cenu za kdpu pozemku
R.. C.. XXXX/X poradové &. vlastnika U. v kat. tzemi S., okres Dunajska Streda,
zahrady o vymere 256,12 m2 vo vyske 5.000,- Eur, ktory vlastnil v podiele 7/32 X. X., Q.. XX. XX.XXXX
a z uvedenej sumy H. U. odovzdal nezistend sumu J. X.i, ktory poSkodenému X. X. z uvedenej sumy
vydal iba 1.500,- Eur, dalSie finan¢né prostriedky vo vySke 3.500,- Eur pouzili na vlastné ucely, ¢im X.
X. sposobili Skodu vo vySke 3.500,- Eur,

-dfia 09. jula 2009 v S., okres Dunajska Streda po vzajomnej dohode H. U. ako sprostredkovatel predaja
nehnutelnosti prevzal od kupujiceho spolognosti D. A, Y..N..K.. J. - S., okres Dunajska Streda kupnu
cenu za kupu pozemku uvedenu v kupnej zmluve zo dnia 07.07.2009, na Sprave katastra Dunajska
Streda evidovanu pod €. T., zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 156 m2 vo vySke 3.107,-
Eur, ktory pozemok vlastnil v podiele 1/8 a 1/8 X. X., Q.. XX.XX.XXXX a z uvedenej sumy H. U. odovzdal
nezistend sumu J. X., ktory poSkodenému X. X. z uvedenej sumy nevydal Ziadnu sumu, finan¢né
prostriedky vo vyske 3.107,- Eur pouzili na vlastné ucely, ¢im X. X. spdsobili $kodu vo vyske 3.107,- Eur,



- dila 14.12.2009 v S., okres Dunajska streda po vzajomnej dohode H. U. ako sprostredkovatel predaja
Q.. R. K. X. Y. R. J. Y. Y.N..K.. S, okres Dunajska Streda kupnu cenu za kipu pozemku uvedenu v
kupnej zmluve zo diha 14.12.2009 vo vymere 949,14 m2 vo vySke 1.300,- Eur, ktoré vlastnil v podiele
podfa kupnej zmluvy X. X., Q.. XX.XX.XXXX a z uvedenej sumy H. U. odovzdal nezistend sumu J. X.,
ktory poSkodenému X. X. z uvedenej sumy nevydal Ziadnu sumu, finanéné prostriedky vo vyske 1.300,-
Eur pouzili na vlastné ucely, ¢im X. X. spdsobili Skodu vo vyske 1.300,- Eur,

- dila 16.12.2009 v S., okres Dunajskéa Streda po vzajomnej dohode H. U. ako sprostredkovatel predaja
nehnutelnosti prevzal od kupujuceho spolognosti D. A. Y..N..K.. J. - S., okres Dunajska Streda kipnu
cenu za kupu pozemku uvedenu v kupnej zmluve zo dfia 16.12.2009 v celkovej vymere 33.005 m2 vo
vyske 12.147,- Eur, ktory vlastnil v podiele podla kiupnej zmluvy X. X., Q.. XX.XX.XXXX a z uvedenej
sumy H. U. odovzdal nezistenu sumu J. X., ktory poSkodenému X. X. z uvedenej sumy vydal iba 2.000,-
Eur, finanéné prostriedky vo vyske 10.147,- Eur pouzili na vlastné Gc&ely, ¢im X. X. spbsobili $kodu vo
vySke 10.147,- Eur,

¢im X. X. spbsobili Skodu v celkovej vyske 31.054,- Eur,

teda
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, ktora im bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
znaénu skodu,

¢im mal spachat

spolupachatelstvom pokraCovaci zlo€in sprenevery podfa § 20, § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
z&kona, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodeny X. X.N., Q.. XX.XX.XXXX, U. S., J. J. XXX/XX so
svojim narokom na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dra 22.3.2013 pod €. XPV/IXXX/
XX podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na obvinenych J. X. G. H. U. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V priebehu trestného konania obvineny J. X.
zomrel dina 27.08.2017 v Bratislave. Trestné konanie voci J. X. podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku z
dévodov podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku bolo uznesenim zo dria 17.1.2018 zastavené.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 31.01.2020, ¢k.k 4T/50/2013 - 374 uznal vinnym pre
pokracovaci zlocin sprenevery spolupachatelstvom podra § 20, § 213 odsek 1, 3 Trestného zakona. Sud
obzalovanému ulozil podla § 213 odsek 3 Trestného zakona pri pouziti § 51 odsek 1 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky pri su¢asnom ulozeni probacéného dohladu nad spravanim
obzalovaného v skusobnej dobe. Zaroven podla § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odratia
slobody podmienecne odlozil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému urcil skaSobnu
dobu na 3 (tri) roky. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dfia 02.02.2021, €.k. 3To/99/2020 - 395 napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ohladne obzalovaného H. U. sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim obzalovaného, poskodeného,
svedkov, oboznamil sa s obsahom vySetrovacieho spisu, zapisnicou z konfrontacie, vydavkovym
pokladniénym dokladom zo dna 18.12.2009, 27.07.2009, 25.09.2008, prehldsenim Z.. J. T., H. R,,
potvrdenim o prevzati pefiazi, kipnou zmluvou T. XXXX/XX zo dfa 19.3.2009, podstatnym obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/220/2011, 12C/220/2011, 7C/219/2011,
11C/122/2011, obsahom znaleckého posudku znalkyne J.. G. Q. €. XX/XXXX z odboru grafologie.



Obzalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu zo spachania predmetného skutku popieral. Tvrdil, Ze
je nevinny. Uviedol, Ze neb. J. X.N. predaval pozemky, ktoré mal vo svojom vlastnictve ako i pozemky
patriace do vlastnictva jeho brata poskodeného X. X.. V €ase predaja pozemkov on pracoval u neb.
J. X., ktory ho poprosil s pomocou pri predaji pozemkov. Jeho ulohou bolo najst kupcov a predat
nehnutelnosti za kipnu cenu ur€enu J. X., pricom o kupnej cene neb. J. X. sa vzajomne dohodol s
poskodenym. Po tom €o on nasiel kupcov o tom informoval J. X.. Kipne zmluvy boli niekedy vyhotovené
v spoloénosti D. A. Y..N..K.. v S. a niekedy zmluvy dal vyhotovit J. X.. Po prevzati kiipnej zmluvy on
tuto odovzdal kupujucemu, aby si prezrel. Po prezreti kipnej zmluvy zmluvu dal J. X., ktory potom spolu
s poSkodenym u notara kipne zmluvy podpisali. Kupujucimi kipne zmluvy boli podpisané po vrateni
tychto zmldv. Kupnu cenu od kupujuceho prevzal on, ktort nasledne odovzdal J. X. v plnej vyske. J.
X. po odovzdani a prevzati kupnej ceny mu potom odovzdal kipne zmluvy, ktoré on dal kupujucemu a
kupuijuci predlozil katastralnemu organu na vklad vlastnickeho prava do katastra. Dalej tvrdil, Ze jemu
ako sprostredkovateflovi J. X. Ziadne provizie nevyplatil. J. X. mu povedal, Ze poSkodeného vyplatil zo
svojich penazi aj pred notarom este predtym ako on odovzdal prevzati kdpnu cenu J. X.. Nikdy nebol
svedkom vyplatenia kupnej ceny poskodenému. Medzi J. X. a poSkodenym boli nezhody. PoSkodeny
v ramci restitucie vybavoval ur€ité pozemky, ktoré potom vlastnil len sam a &ast’ pozemkov neprepisal
na brata J. X.. V prebiehajucich civilnych konaniach na sude neb. J. X. vzdy vypovedal tak, ze on
prevzatu kupnu cenu mu odovzdal vzdy v plnej vySke podfa zmluvy. On s podkodenym v kontakte
nebol. PoSkodenému zavolal pri kipnej zmluve uzavretej dia 16.12.2009, pri ostatnych zmluvéach bol
v kontakte len s J. X.A..

Poskodeny X. X. vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy zo dia 19.03.2009
neb. brat J. mu predloZil kipnu zmluvu na podpis. Pri podpisani zmluvy z kupnej ceny od
neb. brata ni¢ nedostal. Neb. J. X. mu dal dvakrat peniaze, raz 4.000,- Eur a raz 3.000,- Eur. Pri kipne;j
zmluve zo dia 19.3.2009 predavajucim bol len on. On nasledne vyhladal kupujuceho v U., ktory mu
povedal, Ze on vSetky peniaze podla kupnej zmluvy vydal obzalovanému U.. Pri kipnej zmluve uzavrete;j
kupujucim H.Q. R. neb. J. X. mu dal z kipnej ceny 1.500,- Eur, pricom mal dostat' 5.000,- Eur. DalSie
peniaze mu neb. brat nedal, povedal mu, ze peniaze musel dat obzalovanému na kipu pneumatik. Pri
uzavreti kiipnej zmluvy so spolo€nostou D. A. Y..N..K.. vyhladal konatela firmy, ktory mu Ziadne peniaze
nevyplatil. On priSiel na to, Ze peniaze boli odovzdané obzZalovanému, ktory nasledne tieto odovzdal
neb. J. X.. Neb. brat mu do prace priniesol 4.000,- Eur, hodil ich na zem a povedal mu, Ze to je v3etko.
Dalej uviedol, Ze od neb. brata z titulu zaplatenia kupnej ceny prevzal raz 7.000,- Eur, potom 1.500,- Eur
a naposledy 4.000,- Eur. S obZalovanym nebol v Ziadnom kontakte. Podpis na kupnej zmluve uzavretej
so spolo¢nostou D. A. Y..N..K.. je jeho. On z 5 kiipnych zmluv podpisal 4. Pred podpisanim zmluvy
mu boli predloZené tak, Zze papiere boli roztiahnuté, neprezrel o podpisuje, ani nevedel vySku kupne;j
ceny. Kipne zmluvy podpisal na Notarskom Grade H.. Q. v S.. Pri podpisani kipnych zmlav u notarky
obzalovany pritomny nebol, bol tam pritomny len neb. J. X..

Svedkynia Z. X. Q., manzelka poSkodeného na pojednavani uviedla, Ze jej manzel v roku 2008 predaval
pozemky. V januari 2009 sa jej stazoval, Ze nedostal prisfubené peniaze, i ked podpisal zmluvy, ktoré
odovzdal neb. bratovi J., ktory sprostredkoval predaj pozemkov. Postupne zistovali mena kupujucich
podla kupnych zmlulv, ktorych aj navstivili. Kupujuci Z.. T. pri navsteve im povedal, Ze on bol v styku
s obZalovanym U., ktorému odovzdal 22.000,- Eur plus dalSich 3.000,- Eur na urychlenie vkladového
konania na katastri. Konatel firmy D. A. Y..N..K.. H. O. ich neprijal, ked i$li do kancelérie firmy im bolo
povedané, Ze existuju vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré boli podpisané vraj poSkodenym. Podla
jej nazoru podpisy na tychto pokladniénych dokladoch su pochybné. Pri navsteve R. J. Y. Y.N..K.. im
bolo povedané, Ze nevedia komu &o vyplatili. Kupujuci R.A. im povedal, Ze on peniaze vyplatil J. X.,
bol tam pritomny aj obZalovany, ktorému J. X. poskytol peniaze. PoSkodeny neb. brata niekolkokrat
vyhladal, vtedy mu neb. brat J. na viackrat dal peniaze a to dvakrat 2.000,- Eur a raz 7.000,- Eur. Ona
obZalovaného nepoznal, nikdy ho nekontaktovala v tejto veci.

Dalsi svedok H. R. vo vypovedi uviedol, Ze kupoval pozemky od neb. J. X. ako i X. X.. Peniaze za
pozemky vyplatil obZalovanému a neb. J. X., ktori boli spolu. Na kupnej cene vyplatil 10.000,- Eur.
Peniaze zobral obzalovany a potom sa rozpravali s J. X.. O prevzati pefiazi bolo vystavené potvrdenie,
ktoré podpisal neb. J. X.. To, ze ako si rozdelili peniaze obzalovani a neb. J. X. nevidel.

Z vypovedi svedka H. O. vyplyva, Ze v obdobi od roku 2005 do roku 2010 bol predsedom druzstva v S..
Predaj pozemkov sprostredkoval obzalovany. Uz predtym s poSkodenym, ktory pracoval na druzstve



mali nejaké obchodné transakcie ohladne pozemkov. Ked priiel obZalovany s navrhom a ponukou
odpredaja pozemkov on s tym suhlasil, kedZze pozemky boli v ich regiéne. Kipne zmluvy pripravovali oni,
obzalovany tie zmluvy zobral na podpis a vratil ich ako podpisané, podpisy predavajucich boli osved&ené
na notarskom urade. Po predloZeni kupnych zmluv peniaze boli vyplatené obZalovanému. O nejaky ¢as
neskor nevie, ¢i spolu s poSkodenym alebo len jeho manZzelka priSla do kancelarie a povedala, Ze dostali
malo penazi za pozemky. On jej predlozil kipnu zmluvu, aj doklady o zaplateni kiipnej ceny. Po tejto
udalosti povedal obZalovanému nech za nim uz nechodi so Ziadnymi pozemkami, lebo videl na fiom, Ze
je oby€ajny podvodnik. Prijmové pokladni¢né doklady nepodpisal obZalovany, ale neb. J. X. a X. X..

Dal$i svedok U. T. na pojednavani uviedol, Ze ako byvaly zamestnanec D. A. Y..N..K.. S. vyhotovil kiipne
zmluvy pre X. X., aj pre neb. J. X..

Svedok J.. T. R. konatefl spolo¢nosti R. J. Y..N..K.. vo vypovedi uviedol, Ze poskodeny v Ease predaja
pozemkov priSiel za nim s tym, aby podpisal vydavkovy pokladniény doklad, nakolko tento H. O. ako
majitel spolo¢nosti, ktory obzalovanému vyplatil peniaze podpisat nemohol. On tento doklad aj podpisal.
Pri odovzdani kupnej ceny on pritomny nebol, H. O. mu povedal, Ze peniaze za pozemky odovzdal
obZalovanému.

Svedok Z.. J. T. na pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozn4 8 - 10 rokov dozadu. Asirok, alebo dva
roky po zakupeni pozemku priSiel za nim poskodeny s tym, Ze mu neboli vyplatené vSetky peniaze za
predaj pozemku. On poSkodenému povedal kolko zaplatil na kupnej cene. Kupnu zmluvu mu predloZil
neb. J. X. a peniaze podla kupnej zmluvy vyplatil obZalovanému a podpisali aj prijmovy pokladni¢ny
doklad. Neskorsie sa pytal obZalovaného ako i neb. J. X. ohfadne vyplatenia kupnej ceny, oni mu tvrdili,
Ze kupna cena bola poSkodenému riadne vyplatena a on to celé vymysilel.

Svedkyha X. Y. na pojednavani uviedla, Ze ako byvala zamestnankyria D. A. Y..N..K.. S. bola vypo&uta
na sude, Ci v trestnom konani alebo v ob&iansko-pravnom konani k tomu sa vyjadrit nevedela. Na
hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania. Z vypovedi svedkyne
z pripravného konania vyplyva, ze v decembri 2009 jej zavolal vtedajsi $éf H. O. s tym, aby pripravila
vydavkovy pokladniény doklad pre X. X.a. Kolega T. jej predlozil vyhotovenu kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej vypisala udaje do vydavkového pokladni¢ného dokladu. Tento doklad spolu s kipnou zmluvou
na zaklade pokynu H. O. dala obZalovanému. ObZalovany sa mal zastavit nasledne u pana O., ktory mu
vyplatil kipnu cenu. H. O. jej zaroveri povedal, aby nasledujuci def zavolala obzalovanému, aby im vratil
podpisany vydavkovy doklad. V nasledujuci defi bez surenia pokladniény doklad doniesol obZalovany.
Neskorsie do kancelarie prisli poSkodeny a jeho Zena, ktora zacala kri¢at, Zze poSkodenému nebola
vyplatena kupna cena za pozemok. Ona im vtedy ukazala kipne zmluvy a vydavkové pokladni¢né
doklady. PoSkodeny X. X. k dokladom uviedol, Ze ich nepodpisal. PoSkodeny vela pozemkov predal tejto
spolo¢nosti a ani raz nemal s tym Ziadne problémy, iba s tym poslednym. Nechape pre€o poskodeny
potom dbéveroval obZalovanému, ona si myslela, Ze su v dobrom vztahu. Ona v spolo¢nosti niekedy v
roku 2010 pocula, Ze celd tato situacia vypukla z toho, Ze poSkodeny uvedené obchody chcela zatajit
pred svojou Zenou. Doklady suvisiace s odpredajom pozemkov nechal v aute. Ked jeho Zena raz
upratovala auto, nasla uvedené doklady. PoSkodeny, aby sa ubranil pred svojou Zenou tak povedal, Ze
e8te nedostal peniaze za uvedené obchody.

Zo zéapisnice o konfrontacii medzi neb. J. X. a X. X. zo dfa 14.12.2010 vyplyva, Ze neb. J. X. vybavoval
predaj nehnutelnosti za X. X. na zaklade Ustnej dohody. Za sprostredkovanie nedostal Ziadnu odmenu,
o tom sa ani nedohodli. V3etky kiipne zmluvy boli podpisané na Notarskom urade JUDr. Q. v S.. Kipne
zmluvy boli podpisané X. X. a v jednom pripade aj J. X.. Ziadne iné doklady pri podpise kupnych zmlav
neboli podpisané. Neb. J. X. pri konfrontacii tvrdil, Ze po vyhotoveni kipnych zmlav isli k notarke a este
pred podpisom zmluv pred budovou notarskeho Uradu vyplatil poSkodenému kipne ceny uvedené v
kupnych zmluvach. Poskodeny pri konfrontacii uviedol, Ze on pred podpismi kiipnych zmluv od neb.
brata, ani od inej osoby Ziadne peniaze nedostal. Po vyplate poslednej sumy vo vySke 2.000,- Eur
mu neb. brat povedal, Ze obZalovany mu viac pefiazi nedal a ostatné peniaze patria jemu. On pred
podpisanim kupnych zmluv kupne zmluvy nepredital, ani nevedel aké sumy su uvedené v kupnych
zmluvach.

Z prehlasenia kupujuceho Z.. J. T. (€.1. 112) vyplyva, Ze menovany peniaze za vyplatenie kipnej zmluvy
zo dna 19.3.2009 za pozemok na LV €. XXX vyplatil obzalovanému H. U. vo vySke 23.235,- Eur, ktory



vystupoval ako sprostredkovatel predaja pozemku. Z potvrdenia o prevzati pefiazi zo dha 19.3.2009
vyplyva, Ze obzalovany potvrdil, Ze od Z.. J. T. prevzal Ciastku vo vySke 23.330,- Eur za u¢elom vyplatenia
kupnej ceny, ur€enej X. X. na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo dna 19.3.2009. Z prehlasenia H. R.
zo dfa 26.2.2010 vyplyva, Ze menovany vyplatil neb. J. X. dvakrat 5.000,- Eur za parcely, ktoré mal v
spoluvlastnictve s jeho bratom X. X. a taktiez aj Cast, ktora patri X. X..

Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne J.. G. Q. &. XX/XXXX z odboru grafoldgie vyplyva, Ze sporny
podpis obsiahnuty na vydavkovom pokladni€énom doklade zo dia 27.7.2009 nie je pravym podpisom
X. X.. Sporny podpis obsiahnuty na vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dfa 18.12.2009 je pravym
podpisom X. X..

Z pripojenych civilnych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehali sidne konania
pod sp. zn. 8C/220/2011, 12C/220/2011, 7C/219/2011 a 11C/122/2011. Predmetom tychto obc&iansko-
pravnych konani, v ktorych poskodeny X. X. vystupoval ako navrhovatel - Zalobca, bolo uréenie
vlastnickeho prava na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalobca nemal vyplatend kupnu cenu v zmysle
uzavretych kupnych zmllv, nasledne od zmluvy ako kupujuci odstupil. VSetky tieto Zaloby podané
Zalobcom X. X. proti jednotlivym Zalovanym - kupujucim pozemkov boli zamietnuté. Konanie vedené
pod sp. zn. 7C/219/2011 bolo ukonené zastavenim konania v dosledku spatvzatia navrhu zo strany
zalobcu poskodeného.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obzZalovany H. U. bol sprostredkovatefom
odpredaja pozemkov uvedenych v kupnych zmluvach uzavretych medzi predavajucimi neb. J. X. a X.
X. a jednotlivymi kupujucimi ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V €ase predaja pozemkov
a vyhotovenia kupnych zmliv obZalovany U. bol zamestnany u neb. J. X.. Pri kipnej zmluve uzavretej
medzi predavajucim X. X. a kupujucim Z.. J. T. zo diia 19.03.2009 na zéklade vykonaného dokazovania
bolo jednoznacéne preukézané, Ze obZalovany na zaklade potvrdenia o pefazi zo diia 19.3.2009 prevzal
od kupujuceho Z.. T. 23.330,- Eur za u€elom vyplatenia kupnej ceny poSkodenému. V suivislosti s
predmetnou kdpnou zmluvou predbiehalo na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 8C/220/2011 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania v civilnom konani tiez vyplyva, Ze
poskodeny X. X. ako predavajuci od brata neb. J. X. prevzal z kipnej ceny 7.000,- Eur. Neb. J. X. ako
svedok v konani potvrdil, Ze peniaze mu dal obZalovany U., ktory peniaze prevzal od kupujuceho Z..
T.. Pri kipnej zmluve uzavretej medzi poskodenym X. X. ako predavajucim a H. R.A. ako kupujicim zo
dria 8.6.2009 bolo preukazané, ze obZalovany ako sprostredkovatel od kupujuceho R. prevzal 5.000,-
Eur. Neb. J. X. poSkodenému dal 1.500,- Eur s tym, Ze neb. brat mu hovoril, Ze ast pefiazi musel dat
obzalovanému na pneumatiky. Z potvrdenia H. R. zo dha 26.2.2010 vyplyva, Ze on vyplatil dvakrat
5.000,- Eur, peniaze prevzal obZalovany, pricom nevidel ako obZalovany a neb. J. X. peniaze si rozdelili.
Vo vztahu kupnej zmluvy uzavretej dfia 9.7.2009 bolo preukazané, Ze peniaze z titulu kipnej ceny boli
odovzdané obZalovanému. ObZalovany, ked peniaze odovzdal neb. J. X., on nasledne poskodenému
do prace priniesol 4.000,- Eur. Konatel spoloénosti D. A. Y..N..K.. H. O. vo vypovedi potvrdil, Ze peniaze
z titulu uzavretej kupnej zmluvy boli vyplatené obZalovanému, prijmové pokladni¢né doklady podpisal
neb. J. X. a X. X..

Zo znaleckého posudku J.. G. Q. vyplyva, Ze podpis obsiahnuty na vydavkovom pokladni¢nom doklade
zo dna 27.7.2009 nie je pravym podpisom X. X.. Z predmetného vydavkového pokladni¢ného dokladu
zo dna 27.7.2009 vyplyva, Zze poskodeny X. X. z titulu vyplatenia kupnej ceny mal prevziat od D. A.
Y..N..K.. 3.107,- Eur. Podpis na vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dria 18.12.2009 o prevzati
sumy 12.147,- Eur je pravym podpisom X. X.. Znalecky posudok obsahuje ako prilohu aj vydavkovy
pokladniény doklad zo dria 25.9.2008 o prevzati kupnej ceny 1.975.000,- Sk a 1.000.000,- Sk za
pozemky odpredané poskodenym X. X. ako predavajucim kupujicemu D. A. Y..N..K.. S., ktoré kupy
boli bezproblémové ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a pri prevode tychto pozemkov
predavajucemu poSkodenému kupna cena bola riadne vyplatena.

Z takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov tak jednotlivo ako i v ich suhrne
sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného H. U. nie je dostato¢ne preukazana. ObZalovany H. U. v
kaZzdom pripade vystupoval ako sprostredkovatefl pri odpredaji pozemkov v priebehu roka 2009, patriace
¢i uz do vyluéného vlastnictva poSkodeného X. X., alebo do ich podielového spoluvlastnictva spolu s
neb. bratom J. X.. Kipna cena bola takmer v kazdom pripade vyplatena vylu€ne obZalovanému bez
pritomnosti neb. J. X. ako to vyplyva z vypovedi svedkov kupujucich Z.. J. T. a H. R. ako aj svedka H.



O.. Obzalovany, ako sprostredkovatel, celu vySku kupnej ceny odovzdal nebohému obZalovanému J.
X., ktory po€as svojho Zivota, vo svojich vSetkych vypovediach vzdy potvrdzoval prijatie celej kipnej
ceny od obZalovaného. Podla nazoru sudu nebol predloZzeny ani jeden dékaz preukazujuci jednoznaéne
vinu obZalovaného, teda, Ze by si obZalovany jemu vyplatenud cenu pozemkov kupujucimi, ¢i ¢ast’ ceny
ponechal u seba a neodovzdal ju nebohému spoluobZalovanému J. X.. Z vykonaného dokazovania
nie je zrejmy podiel viny obZalovaného, teda to, &i vSetky peniaze spoluobZalovanému odovzdal, alebo
si nechal iba Cast pefiazi, alebo &i si tieto peniaze nechal nebohy J. X. a iba &ast’ z nich odovzdal
svojmu bratovi - poSkodenému X. X.. Sud ma za to, Ze na zaklade vysledkov dokazovania nepodarilo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze obzalovany spachal skutky pre ktoré je proti
nemu vedené trestné stihanie, resp. nemozno bez akychkolvek pochybnosti urCit podiel viny na pachani
Zalovanych skutkov obZalovanym. Vzhladom na to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, sud rozhodol v prospech obZalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku
a tohto spod obZaloby prokuratora oslobodil. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku nakolko sud vo
veci vyniesol oslobodzujuci rozsudok, poskodeny so svojim narokom na nahradu Skody bol odkazany
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



