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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcu: Q. Z., Y.. V., K.. XX XX.XXXX, O. L'.. §. XXX, O., zasttpena JUDr.
Ivom Osvaldom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanému B. X.
0., K. XX XX XXXX, O. H. XXXX/XX, G., zalovanej VII/ H.. S. O., Y.. G., K.. XX XX.XXXX, O. H. XXXX/
XX, G., obidvaja zastupeni JUDr. Jifim Machalom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Tulska
35, Zvolen, o neplatnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Konanie v celomrozsahu zastavuje.

II.Sdd priznava zalovanym VI/, VII/ pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 percent.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 18.08.2010 doméahala neplatnosti pravneho ukonu voéi zalovanym I/ -
VII/. Domahala sa neplatnosti notarskej zapisnice o osvedceni znacka G. XXX/XXXX zo dia 06.02.2009
v Casti osvedC&enia vlastnictva nehnutefnosti LV XXX, KN E parcela €islo XXX/X, orna péda, o vymere
737 m2, neplatnosti kipnej zmluvy registrovanej na Okresnom urade G., odbor katastralny pod V XXX/
XX, ur€enie, Ze vlastnikom nehnutefnosti v k.U. O., obec I. zapisanej na Okresnom urade G., odbor
katastralny na LV XXX ako parcela registra C, evidovana na katastralnej mape KN XXX, zahrady o
vymere 737 m2 je Zalobkyna v podiele 1/1 k celku.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢.k. 12C/135/2010-449 zo diia 20.10.2014 rozhodol, Ze konanie v
Casti o urenie neplatnosti notarskej zapisnice o osvedCeni Z XXX/XXXX zo dfia 06.02.2009 v &asti
osvedcenia vlastnictva nehnutelnosti na LV XXX, parcela KN E XXX/X, orna péda o vymere 737 m2 a
v Casti o urenie, Ze kipna zmluva registrovana Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny V XXX/
XX je neplatna zastavuje. Sud Zalobu zamietol.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 12C/135/2010-552 zo dria 01.12.2014, pravoplatné 24.12.2014
nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 17C0/22/2015-538 zo dfia 10.02.2016, pravoplatné
19.02.2016 rozsudok Okresného sudu Zvolen v €asti vyroku, ktorym navrh Zalobkyne na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. O., obec ., okres G., zapisanej na Okresnom
urade G., katastralny odbor na LV XXX ako parcela registra C, evidovana na katastralnej mape &. XXX,
zdhrada o vymere 737 m2 voci Zalovanym |/ - V/ zamietol potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Zvolen
v Casti vyroku, ktorym navrh na ur€enie vlastnickeho prava nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. O.,
obec |., okres G., zapisané na Okresnom urade G., katastralny odbor na LV XXX ako parcela registra C,
evidované na katastralnej mape Cislo XXX, zéahrady o vymere 737 m2 voci Zalovanym VI/ a VII/ zamietol
zru8il a vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie.



5. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 09.02.2018 zobral Zalobu spat.

6. Pravny zastupca Zalovanych VI/ - VII/ na pojednavani dria 20.02.2018 suhlasil so spatvzatim Zaloby.
7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Sud rozhodol o spatvzati Zaloby so suhlasom Zalovaného v sulade s citovanym rozhodnutim a konanie
zastavil.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

13. Zalobkyha sa v spatvzati domahala, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ju na ich zaplatenie
nezaviaze, nakolko su dané dévody hodné osobitného zretela. Narastaju trovy konania, zhorSil sa jej
zdravotny stav, jej jedinym prijmom je starobny dochodok, nevlastni majetok, v désledku €oho nie je
schopna zaplatit trovy konania.

14. Pravny zastupca Zalovanych VI/, VII/ na pojednavani dfia 20.02.2018 poukazal na to, Ze pokial
Zalobkyna vzala Zalobu spéat, malo by sa to posudzovat ako jej netispech. Ziadal priznat ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. Podla jeho zisteni Zalobkyfa nevlastnila majetok ani v ase podania Zaloby,
pozemky, na ktoré sa odvolavala zdedila po svojom pravnom predchodcovi, okrem pozemku, ktory
bol predmetom sporu. Tento v roku 2009 previedla na svojho syna Q. Z., podiel na dalSom pozemku
previedla v roku 2015 na svoju vnucku. Dévody, pre ktoré Ziada rozhodnut' o trovach konania tak, Ze
ich nepriznat' Zalovanému uz existovali v ase podania Zaloby. Nie je Ziaden dbvod, aby Zalovani VI/,
VII/, ktori zostali z pdvodnej Zaloby boli defacto zaviazani zaplatit' trovy pravneho zastipenia. V dobrej
viere nadobudli pozemok, ktory je predmetom sporu, nadobudli ho od vlastnikov, ktorym sved&al pravny
titul. Boli zapisany v katastri nehnutelnosti. Uz v ¢ase podania Zaloby bola Zalobkyna déchodkyfiou a
dovody, ktoré uviedla su ucelové a nepatri¢né.

15. Sud na zaklade uvedeného, vzhfadom na procesny uspech pravneho zastupcu zalovanych VI/, VII/
rozhodol tak, Zze Zalovanym VI/, VII/ priznava pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu
100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravny zastupca zalovanych VI/, VII/ svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



