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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r.
0., Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX,
XXX XX G. J. F., zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho
€. 5, 990 01 Velky Krtis, o zaplatenie 1.411,34 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sa vodi Zzalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 11. 08. 2017 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s.,
ICO: 35 923 130, Hlavné namestie &. 12, 060 01 KeZmarok domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
1.411,34 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30. 11. 2014 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 07. 11. 2013 zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 4.000,- Eur. Podla
tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 72 mesacénych splatkach v sume
115,45 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 8.312,40 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu vo vysSke 3.912,43 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat
pbdzi¢ku riadne a v&as, Zalobca dha 27. 08. 2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca uver zosplatnil, o om
bola Zalovana informovana listom zo dia 29. 11. 2014. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu
3.912,43 Eur, pricom mala spolu uhradit sumu 5.115,66 Eur. Su€asne si Zalobca uplatnil zakonny urok
z ome8kania a naklady vo vyske 208,11 Eur ako naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zmluvnu
pokutu vo vyske 300,26 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/46/2017 - 15 zo dna 19. 09. 2017, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi sumu 1.411,34
Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1.411,34 Eur od 30. 11. 2014 do
zaplatenia, nahradit’ trovy konania alebo podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Dfia 25.
10. 2017 Zalovana podala vo¢i uvedenému platobnému rozkazu odpor. Poukazala na to, Ze Zalobca jej
dal zaplatit’ dIZnd sumu vo vySke 4.143,59 Eur dfia 11. 09. 2014 v celosti, pri€om na zaklade pisomnej
dohody so Zalobcom jej bolo umoznené zaplatit’ dlZnd sumu v mesaénych splatkach po 70,- Eur, ktoru
aj uhradzala. Celkovo uhradila 3.912,43 Eur. Sud predmetny odpor posudil ako vecne odévodneny a
preto uznesenim €. k. 12Csp/46/2017 - 22 zo diia 26. 10. 2016 platobny rozkaz zo dna 19. 09. 2017
€. k. 12Csp/46/2017 - 15 zrusil.



3. V podani doru€enom sudu dha 13. 12. 2017 pravny zastupca pévodného Zalobcu Consumer Finance
Holding, a. s. dorudil sudu v podanie, v ktorom navrhol, aby sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu a to z toho dévodu, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sidneho konania, bola postiupena
na spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud
uznesenim €. k. 12Csp/46/2017 - 58 zo dria 23. 01. 2018 pripustil zmenu stran sporu tak, Ze z konania
vystupil zalobca Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie &. 12, 060 01
KeZmarok a na jeho miesto vstupil Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova
¢. 8, 821 08 Bratislava.

4. Pravna zastupkyna Zalovanej v podani doru¢enom sudu dfia 21. 12. 2017 uviedla, Ze Ziada, aby sud
predmetnl zalobu zalovaného zamietol v celom rozsahu a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Urok vo vyske 32 %, ktory je dohodnuty v zmluve o Uvere, je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZze v danom obdobi boli priemerné urokové miery z iverov v poskytnutych domacnostiach vo
vySke 14,27 % urok na Uverovej zmluve prekracuje tento Urok viac ako dvojnasobne. Zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. a to terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nezaplatenym zostatkom.
Na zmluve je uvedeny len termin konec€nej splatnosti 11/2019, pri€om zo zmluvy nevyplyva, k akému diu
ma Zalovana splatky uhradzat. Takéto urCenie splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat
za suladné s dotknutym ustanovenim Zakona o spotrebitelskych Uveroch § 9 ods. 2 pism. f). Vyzaduje
sa presna Casova datumova Specifikacia konec€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom urena
na zéklade vstupnych udajov. Nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje v8etky zakonom
predpisané nalezitosti, povaZuje za bezdro&nu a bez poplatkov. Rovnako vy3$ka uroku je dojednana v
rozpore s dobrymi mravmi.

5. Na pojednavani konanom diia 08. 02. 2018 pradvna zastupkyria Zalovanej dalej uviedla, Ze Zalovana
zaplatila eSte tri splatky po 80,- Eur, o znamena, Z2e ma zaplatenu celkovu vySku istiny z danej
pbzicky. Pridrziavala sa doterajSieho svojho vyjadrenia. Poukazala na doterajSiu prax krajskych ako aj
okresnych sudov v danej veci, ktora je pomerne ustalena s poukazom hlavne na zakon 129/2010 Z. z..
Sucasne oznamila, Ze nesuhlasi s tym, aby zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Bratislava, vstupilo do konania na podporu prav Zalovanej, nakofko bola toho nazoru, Zze Zalovana je
zastupena pravnou zastupkyriou. Pravnym zastupcom je jej poskytnuta kvalifikovana pravna ochrana
na vstup dalSieho subjektu do konania, aj nadbyto&ny a nehospodarny.

6. Dha 05. 02. 2018 bol sudu doru€eny navrh na pribratie do konania ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 podla
§ 95 ods. 1 CSP. Sud uznesenim €. k. 12Csp/46/2017 - 84 zo dna 08. 02. 2018 nepribral do konania
uvedeny subjekt ako osobitny subjekt na strane Zalovane.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08. 02. 2018 uviedol, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ktora nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,- Eur do 6.000,- Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov
zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii Slovenskej republiky
v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za druhy Stvrtrok 2013 so stavom ku dfu 30. 06.
2013 predstavoval 18,84 % tak, ako je aj tato hodnota uvedena v Uverovej zmluve. Rozhodujuca je
teda vySka odplaty, nie vySka urokovej sadzby. VySka celkovej odplaty vo vySke 32 % neprevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy. Su€asne
poukazal na znenie § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 platného a u¢inného
od 01. 09. 2014. Dalej pravny zastupca zalobcu poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 09.
11. 2016 v pravnej veci C - 42/15, Home Credit Slovakia, a. s., C/A H. G., ktorym su slovenské sudy
viazané. Predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny pramen eurépskeho
prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku
VII. ods. 2, druha veta Ustavy Slovenskej republiky, maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
VyS3Sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie je tak pravne zavazny aj pre vSeobecné sudy



Slovenskej republiky. Sud je povinny prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok,
kedZze ma prednost pred Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. V rozsudku bolo konstatované, Ze
zmluva o uvere na dobu urciti nemusi v Ease uzatvorenia obsahovat presné urenie, aka €ast splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka je jej Cast' na bezné uroky a poplatky. Su¢asne poukazal na to, Ze termin
konecnej splatnosti uvedeny ako 11/2019 je bez akychkolvek pochybnosti, aj pravne nevzdelanému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat do novembra 2019.
Sucasne poukazal na ¢lanok VI. bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, kde je
upravena splatnost’ prvej mesacnej splatky do 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 12Co 284/2017. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie
povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 20.02.2018 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie terminu pojednavania
z délezitych dbévodov.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti pozicky zo dita 07.11.2013,
predZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a
uhrad, Ziadostou o postupenie a prevod €.1. 55, prilohou €&. 3 &.I. 56, suhrnnou informéaciou o Udajoch o
novoposkytnutych uveroch &. |. 68, potvrdenim o zrealizovani transakcie €.I. 91, 92, 93.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Zo Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti
pbdzicky zo dfia 07.11.2013 vyplyva, Ze zalovana Ziadala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 o poskytnutie pdZic¢ky za nasledujucich podmienok:
pbzicka 4.000,- Eur, celkové naklady spotrebitela 4.312,40.- Eur, celkova Ciastka 8.312,40.- Eur, splatka
s poistenim 115,45.- Eur, poCet splatok 72, termin koneénej splatnosti 11/2019, RPMN 32%, fixna ro¢na

urokova sadzba 32%, priemerna hodnota RPMN 18,84 %.

11. Podla é&l. VIII., bod 1 Zmluvy (Zmluvné podmienky), pdziCka znamenda bezucelovy spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo¢nostou. Splatka znamena pefiaznua Ciastku dohodnuti medzi
klientom a spolo¢nostou v Zmluve na obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu Ciastku,
skladajucu sa s dohodnutého anuitného uroku, prislusnej Casti istiny a poistenia v pripade, ak klient
pozZiada o poistenie schopnosti splacat’ splatky pozicky.

12. Podra &l. VIII., bod 6.1, 6.2, 6.3 Zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zicku, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. Pokial nie je v splatkovom kalendari a / alebo Zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

13. Podra ¢&l. VIII., bod 8.4 Zmluvy, spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

14. V predzalobnej upomienke zo dfia 27.8.2014 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému
datumu eviduje ku Zmluve €. XXXXXXX, uzatvorenej dia 07.11.2013 nedoplatok na splatkach 443,46.-
Eur, a ktory Ziadal bezodkladne uhradit na oznacené €islo u¢tu. Su€asne ju upozornil, Ze ak do 5.10.2014
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, bude opravneny Gver zosplatnit. Ku driu podania
Zaloby Zalobkyna uhradila sumu 3. 912,43 Eur. Po podani Zaloby uhradila 3 x po 70 Eur (dfa 18.07.2017,
dria 20.08.2017, dna 18.10.2017), spolu teda 210 Eur. Uvedena suma, ako vyplyva z prilozeného
prehladu Uhrad, nebola Zzalobcom zapocitana na uhradu dihu.

15. DAa 29.11.2014 pbvodny Zalobca pisomne Zalovanej oznamil, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Uveru.

16. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 07.11.2013, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy



o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona a zistil, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
zalozeny Zmluvou o pézZiCke €. XXXXXXX je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Zmluvné podmienky podria &l. VIII. zmluvy. Zalovana na
predtlatenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu, oznadenom ako Ziadost a Zmluva o poskytnutie
pdzicky mu adresovala pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bude poskytnutie
penaznych prostriedkov (spotrebitel'sky uver). Navrh zmluvy podpisala dfia 07.11.2013. Navrh zmluvy,
prostrednictvom sprostredkovatela podpisal i pravny predchodca Zalobcu. Tymto spdsobom podla §
43c ods. 1 Obcianskeho zékonnika prijal navrh na uzatvorenie zmluvy. Zmluva o péZicke €. XXXXXXX je
platnym pravnym ukonom, vznikla na zaklade zhodného prejavu véle u€astnikov zmluvy, ako zmluvnych

stran.

21. Pbvodny veritel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, o je zrejmé
uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zzalovana pri jej
uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povaZzuje za
spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z uzavretej
zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Zalovanej, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa. Zmluvné strany sa dojednali
na podstatnych naleZitostiach zmluvy, ktora svojim charakterom je spotrebitelskym uverom.

22. Z&kon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach upravuje,
okrem iného, prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nalezitosti zmluvy s tym, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, musi obsahovat’ aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z..
Absencia niektorej z nalezZitosti (vid. § 11 ods. 1) pritom z dévodu ochrany spotrebitefa nespdsobuje
neplatnost zmluvy. Sankcia neplatnosti by totiZz neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z dévodu
straty vyhody splatok. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy,
v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval tym, Ze ak zmluva
neobsahuje presne vymedzené nalezitosti a konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r)ay), § 10 ods. 1, a ak v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Zalobca, prostrednictvom zastupcu v priebehu konania poukazoval na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15.

24. Pri konflikte Smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnutrostatne sady v prvom
rade skumat, ¢i mézu Smernici priznat’ priamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
Smernice v zasade vylu¢eny a vnutrodtatne sudy musia skumat, ¢i Smernici mézu priznat aspon
nepriamy ucinok, teda ¢i mdzu zékon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok Smernice, a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine



a vylu€ne pravo Eurdpskej unie, a ako taky, nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho.
V sulade s vy3$Sie uvedenym, Sudny dvor Eurdpskej Unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyklad vyluéne
Smernice, pri€om sa nevyjadroval k vykladu zak. €. 129/2010 Z. z.. Naopak, vyklad vnatrostatneho prava
poskytuju vnutroStatne sudy.

25. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 rozhodol, ze Smernica (2008/48/ES zo
dfia23.4.2008) ¢lenenie splatok nepozaduje. Poziadavka zak. €. 129/2010 Z. z. je v8ak od poziadavky
Smernice ina. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom ku dfu 07.11.2013
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze zak. &. 129/2010
Z. z. ide nad rdmec Smernice a celkom jednoznalne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
Smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminoldgiu aku pouziva Smernica. NepouZil ju vSak,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov (napr. Rozsudok Okresny sud Prievidza sp. zn.
7Csp./131/2017 zo dha 21.12.2017, Okresny sud Topol&any sp. zn. 9Csp/102/2017 zo dria 18.01.2018,
Okresny sud Martin sp zn. 6Csp/149/2017 zo dna 19.12.2017), v zmysle ktorej uvedené ustanovenie
obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa podla § 11 ods. 1 pism.
b) uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V pripadoch, kedy vnutrostatne sudy buda rozhodovat
0 sporoch medzi veritelmi a jednotlivcami, ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla zak. €. 129/2010 Z. z., bude sa jednat o spory medzi jednotlivcami. Preto nie je mozné,
aby vnutroStatne sudy Smernici poskytli priamy uc¢inok. Nakolko priamy u&inok Smernice do Uvahy
neprichadza, vnutrodtatne sudy musia skumat, &i jej m6zu priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i zak.
€.129/2010 Z. z. mézu vykladat’ eurokonformne. Vyklad zak. &. 129/2010 Z. z. je taky, Ze sa vyZaduje
Clenenie splatok na splatky uveru, splatky urokov a splatky poplatkov, vychadzajuc z jeho jazykového
vykladu. Predmetnému ustanoveniu (§ 9 ods. 2 pism. k/), napriek rozsudku C-42/15, nepriamy uginok
nie je mozné priznat. Na to, aby bolo mozné vykladat’ zak. &. 129/2010 Z. z. v sulade so Smernicou,
bolo by potrebné zak. &. 129/2010 Z. z. novelizovat' a zosuladit’ s textom Smernice, inak by sa jednalo o
vyklad zédkona contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty (napr. rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 13Csp 6/2016, Okresného sudu Levice sp. zn. 14C 23/2016). S poukazom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti, sud na predmetna vec nemohol aplikovat rozsudok C-42/15. Predmetna zmluva
neobsahuje nalezitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010Z. z., v zneni u€innom
ku driu jej uzavretia.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z. z.) je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo Zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom tlohou
dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho (jedného)
gasového Udaja, ktory bude koneé&nu splatnost spotrebitelského tveru predstavovat. Udaj- 11/2019 nie
je presnym Casovym udajom o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Koneéna splatnost
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat’ najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co 315/2012). Podfa Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,kone¢na - kone¢ny*
je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism.f/ citovaného zakona je potom mozné
vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie €as splacania.

27. Zmluva o spotrebitelskom uvere v prejednavanej veci obsahuje udaj o termine konecnej splatnosti
tveru 11/2019. Podfla &lanku VIII. bod 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok, pokial nie je v splatkovom



kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20-teho dna v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, ak nie je ustanovené inak.

28. Zmluva v prejednavanej veci bola uzavreta dna 07.11. 2013. Splatnost prvej splatky vychadzajuc
z citovaného ¢&lanku zmluvnych podmienok, ako aj prehfadu uhrad a splatok uveru predlozeného
navrhovatefom nastala dvadsiatym dfiom mesiaca nasledujiuceho po uzavreti zmluvy, teda 20.12.2013.
Pri 72. mesaénych splatkach splatnost poslednej splatky pripada na 20. 12. 2019. Preto udaj o kone&ne;j
splatnosti 11/2019 nezodpoveda ostatnym udajom v zmluve, je zavadzajuci a zmluvu aj v tejto Casti robi
pre spotrebitela nezrozumitelnou.

29. Pokial sa tyka namietaného dohodnutého zmluvného uroku z uUverovej zmluvy vo vyske 32 % z
poskytnutého Uveru, tak sud dospel k zaveru, Ze tento Urok je v sulade so zakonom a nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase
uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Za podstatné zvySenie treba povazovat zvySenie maximalne
do 20% (komentar APSPI § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 161/2011 Z. z.
ucinného do 31.05.2014). Nie vySka urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN
je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom (§ 19
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.). Zo suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank (za druhy Stvrtrok 2013, €.1.68 spisu) vyplyva, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov pri vySke Uveru od 1
500,- Eur do 6 500,- Eur bola vo vySke 18,84 %, Cize zvySenie do 20% predstavuje 38,84 %. V zmluve o
pbzicke sud nezistil Ziadne iné poplatky, ktoré by si Zalobca v suvislosti s poskytnutym tverom uplatrioval
od Zalovanej. Vzhfadom na uvedené, sud urok vo vySke 32 % rocne a RPMN vo vySke 32 % ro¢ne
povazoval za dohodnuté v sulade s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti, sid preto predmetny Uver povazoval za bezurocny
a bezpoplatkov.

31. Podla ¢&l. VIII., bod 9.6 zmluvy su€astou pohfadavky spolonosti voci klientovi su aj naklady
vynaloZené spolog&nostou na zabezpecenie vymahania pohladavky.

32. V zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 208,- Eur s GUrokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne od 30.11.2014 aZ do zaplatenia titulom nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vyméahanim pohladavky (ozna&ené na konci vypisu ak stipec ,MP3"). Tieto naklady Zalobca v Zalobe
blizSie neSpecifikoval a ich vySka nevyplyva ani zo samotnej zmluvy. Z prehfadu splatok a Uhrad
v stipci ,MP3“ vyplyva, Ze Zalovanej boli ugtované manipulaéné poplatky v réznych vyskach (napr.
dria 27.09.2016 vo vySke 13,85 Eur, dria 04.11.2016 vo vyske 6 Eur). Z uvedeného vyc¢islenia tychto
poplatkov v celkovej vySke 208 Eur nie je zrejmé, €o je obsahom uvedenych poplatkov, za &o spotrebitel
vlastne plati. Podla nazoru sudu su neprijatelné také zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) tykajuce sa poplatkov za nie€o, €o mu nie je dodané, ktoré sltzia najma zaujmom dodavatela,
resp. tykajuce sa poplatkov, ktoré s neprimerané alebo neurgité. Zalovana nemohla v Ziadnom pripade
ovplyvnit vy$ku poplatkov a ich vy$ku stanovoval vyluéne pravny predchodca Zalobcu. Zalobca ani
na vyzvu sud zo dha 08.02.2018 nepredlozil doklady preukazujuce vznik takych nakladov, preto mu
nevznikol narok na ich nahradu.

34. Podla § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

35. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a



diznikom, b) dIZnik nesplini niektoru zo splatok v defi jej splatnosti, c) veritel poZiada dlznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

36. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zédkona. MézZe k nej dbjst najma na zaklade
vyslovnej dohody U€astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu). Pévodny veritel a Zalovana
si v zmluve, v jej neoddelitelnej su€asti (zmluvnych podmienkach) dohodli moznost straty splatok.

37.V predzalobnej upomienke zo dna 27.8.2014 pdvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku
na splatkach v celkovej vyske 443,46.- Eur a pritom ju upozornil (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika)
na uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok). Pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil dha 29.11.2014, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Ako to uz bolo uvedené, povodny
veritel poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 4.000,- Eur, z ktorého zaplatila do podania Zaloby sumu 3
912,43- Eur a po podani zaloby sumu 210 Eur, spolu 4 122,43 Eur. KedZe uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalobcovi nevznikol ani narok na uhradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. O nahrade trov konania stran sporu sd rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala vo
veci plny uspech, preto jej potom sud priznal narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v celom
rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke ndhrady trov v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. C.s.p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



