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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
P.. Q. F, so sidlom D. XXX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol
Orolin, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 42, 058 01 Poprad, ICO: 47 237 805 proti zalovanému:
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani o zaplatenie
21.786,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dia 17.3.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 21.786,20 eur a
na nahradu trov konania dévodiac, Ze na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 1.1.2007 neuhradil Zalovany
odmenu za uzavreté zmluvy s klientmi, ktoré boli sprostredkované Zalobcom od 17.5.2011 do 1.3.2013,
pricom zmluvny vztah bol ukon&eny dha 7.3.2013. Zalobca poukézal na dékazy: mandatna zmluva zo
dria 1.1.2007, v8eobecné obchodné podmienky, vypis z obchodného registra Zalovaného, vypovedanie
mandatnej zmluvy zo diia 7.3.2013, zoznam uzavretych zmluv

2. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc€astnil a nenavrhol vykonat' Ziadne dalSie dokazy.
3. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach Zalovany poukéazal na to, Ze boli uzavreté dve mandatne zmluvy a to
1.1.2007 a druha 9.9.2011, pric¢om doslo zo strany Zalobcu k ich vypovedaniu. Zalobca opakovane
porusil zmluvné podmienky, pretoZe nielen Ze osobne neuzatvaral s klientmi zmluvy o Uvere, ale im ani
osobne neodovzdaval pefiazné prostriedky. Zalobca spolupracoval s panom E. na vopred dohodnutych
uverovych podvodoch, na zmluvach vzdy figurovalo jeho meno, nakolko bol mandatarom spoloénosti
a aj finan¢né prostriedky boli klientom odovzdavané panom E. vzdy vopred v dohodnutej €asti, ktora
sa nezhodovala so sumou v zmluve o uvere, ktoru klient podpisal. K 19.6.2017 boli vysporiadané
vSetky naroky Zalobcu na vyplatenie provizie, ktoré mu vznikli v zmysle mandatnej zmluvy a nebola
preukazana opodstatnenost tvrdeni a narokov, Ze existuju este nejaké zmluvy, na ktoré ma narok a ktoré
klienti mozno uhradili. Zalobca niekolkokrat porusil zavaznym spésobom mandatnu zmluvu a véeobecné
podmienky a boli mu vyplatené vSetky provizie, na ktoré mal narok. Na Okresnom sude v Poprade sa
viedlo konanie 20Cb/161/2015 z titulu neuhradenych provizii, kde bola Zaloba zamietnuta. Zalovany



poukazal na dbékazy: rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 4T/91/2013, 4T/92/2013, 4T/112/2013,
6T/159/2013, 4T/90/2015, 20Cb/161/2015 - 61, uznesenie KS 5Cob/4/2016 - 96, 20Cb/161/2015 - 131

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dfia 1.1.2007 mandatna zmluva, kde Zalobca bol v
postaveni mandatar a Zalovany mandat, v zmysle ktorej Zalobca mal opravnenie na uzatvaranie zmluv a
prinalezala mu za to odmena. Zalobca si uplatnil odmenu za uzatvorenie zmlyv, ktoré sprostredkoval v
obdobi od 17.5.2011 do 1.3.2013. Zalovany namietal uplatnent vysku naroku z dévodu nepreukazania
opravnenosti naroku, pricom zmluvny vztah bol ukonéeny vypovedou Zalovaného.

5. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

6. Podla § 566 ods. 2 Obchodného zakonnika ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatelskej
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

7. Podla 567 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zaleZitosti
s odbornou starostlivostou.

8. Podla § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika &innost, na ktoru sa mandatar zaviazal, je povinny
uskutoChovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar poznéa alebo musi
poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti
a ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

9. Podfla § 567 ods. 3 Obchodného zdkonnika od pokynov mandanta sa méze mandatar odchylit, len
ak je to naliehavo nevyhnutné v zaujme mandanta a mandatar neméze v€as dostat’ jeho suhlas. Ani v
tychto pripadoch sa vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.

10. Podla § 568 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny zariadit' zaleZitost osobne, len ak
to uruje zmluva. Ak tato povinnost porusi, zodpoveda za $kodu tym spésobenu mandantovi.

11. Podla § 568 ods. 2 Obchodného zédkonnika mandant je povinny odovzdat’ v€as mandatarovi veci a
informacie, ktoré su potrebné na zariadenie zalezitosti, pokial z ich povahy nevyplyva, Ze ich ma obstarat’
mandatar.

12. Podla § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika ak vySka odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant
povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu
¢innosti, ktord mandatar uskuto€nil pri zariadeni zalezZitosti.

13. Podla § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi
narok na odplatu, ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢&i priniesla
oCakavany vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vzniknu
mandatarovi znaéné naklady, méZe mandatar poZadovat' po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

14. Podla § 574 ods. 1 Obchodného zakonnika mandant méze zmluvu kedykolvek Eiastocne alebo v
celom rozsahu vypovedat.

15. Podfa § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika od ucinnosti vypovede je mandatar povinny
nepokracovat v ¢innosti, na ktoru sa vypoved vztahuje. Je v3ak povinny mandanta upozornit
na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku 8kody bezprostredne hroziacej mandantovi
nedokon&enim &innosti suvisiacej so zariadovanim zaleZitosti.

16. Podla § 574 ods. 4 Obchodného zakonnika za €innost riadne uskutoénenu do G€innosti vypovede
ma mandatar narok na uhradu nakladov vynaloZenych podla § 572 a na primeranu ¢ast’ odplaty.



17. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to: vysluch svedka R. U. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - mandatna
zmluva zo dfia 1.1.2007, vSeobecné obchodné podmienky, vypis z obchodného registra Zalovaného,
vypovedanie mandéatnej zmluvy zo diia 7.3.2013, zoznam uzavretych zmluv, rozsudok Okresného sudu
Poprad ¢.k. 4T/91/2013, 4T/92/2013, 4T/112/2013, 6T/159/2013, 4T/90/2015, 20Cb/161/2015 - 61,
uznesenie KS 5Cob/4/2016 - 96, 20Cb/161/2015 - 131.

18. Svedok R. U. poukazal na to, Ze pracoval ako regionalny riaditel pre Zalovaného od roku 2001, pri¢om
Zalobca bol podriadeny pracovnik, ktorého pracovnou naplfiou malo byt uzatvaranie zmluav, pricom boli
uzavreté dva mandatne zmluvy, jedna v roku 2001 a druha v roku 2007. Zalobca mal uzatvarat Gverové
zmluvy s klientmi, vyplacat ich aver a prijimat’ aj platby a robil to az do roku 2013 a patril medzi najlep3ich
pracovnikov, avSak porusoval pravidla poskytovania uverov a to tak, Ze klienti nedostali uver tak, ako
ho mali dostat’ a pouzival na svoju &innost’ sprostredkovatelov. Provizie mu boli vyplatené v3etky a to
az do januara 2013, pri¢om februarovu proviziu uz nedostal a za obdobie od 17.5.2011 do 31.12.2012
dostal vyplatené vsetko. Ukon&enie mandatnej zmluvy si Zalobca prevzal postou dia 20.3.2013. Sumu,
ktoru si uplatiiuje, je vymyslena a nevznikol mu Ziaden narok na odmenu, kedZe porusil pravidla. V praxi
to prebiehalo tak, Ze provizia bola za uzavreté zmluvy a za splatené zmluvy po&as obdobia jedného
mesiaca, ¢o sa vyhodnocovalo v centrale Zalovaného a vSetky platby od Zalovaného mu chodili na ucet.

19. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dOkazy strany nenavrhli a sid povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny,
nedévodny a nepreukazany.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako neddévodnu, neopodstatnend s poukazom na to, Zze medzi stranami nebolo
sporné, Ze bola uzavreta mandatna zmluva, v zmysle ktorej Zalobca pre Zalovaného vykonaval obchodnu
¢innost' a nebolo ani sporné, Ze doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, avSak Zalovany popieral
opravnenost naroku Zalobcu v désledku porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca nepreukéazal, Zze by
mu vznikol narok na plnenie za obdobie od 17.5.2011 do 1.3.2013 a Ze by neboli mu vyplatené zo strany
Zalovaného akékolvek odmeny alebo provizie a teda nepreukazal opodstatnenost’ svojich narokov a
neuniesol dékazné bremeno. V spore bol Zalobca necinny a nezucastnil sa pojednavania a nevyjadril
sa ani k tvrdeniam a skuto€nostiam Zalovaného. Sudu nie je zrejmé ani, v zmysle ktorej zmluvy by
malo vzniknut' Zalobcovi pravo na odmenu, kedZe boli uzavreté dve zmluvy su€asne a nebola ani
Specifikovana suma zalovaného naroku. Sud prihliadol najma na dékaz a to vypoved svedka R. U. a v
konani bolo preukazané, Zze Zalovany umyselne poru8il zmluvny zavazok o vykonavani ¢innosti v zmysle
mandatnej zmluvy a teda stratil aj ndrok na proviziu a preto sud v celosti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako
UspesSnému v konani nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



