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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci vedenej proti odsudenému
P. A., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava, zo dna 10.11.2017, sp. zn.
3PP/131/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.02.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. A., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 66 odsek 1 pismeno b/, ods. 2 Trestného
zakona ziadost odsudeného P. A., o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v
jeho prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.
Odsudeny sice splinil prvi zdkonnu podmienku, Ze vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu
odnatia slobody, nesplnil vdak prvi materialnu podmienku, a to, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest' riadny zivot, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh.
Taktiez, len CiastoCne splnil druhd materialnu podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode. V tomto rozsahu zohralo zdsadnu rolu to, Ze odsudeny uz v minulosti
bol niekofkokrat sudne trestany a ani predchadzajuce odsudenia nafh nemali dostatony prevychovny
ucinok. Okresny sud nie je toho nazoru, Ze v pripade podmienecného prepustenia odsudeného by mohol
spolahlivo kon$tatovat, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

V pripade odsudeného P. A., podla nazoru okresného sudu s poukazanim na jeho trestnd minulost,
riziko recidivy je prili§ vysoké. TaktieZ prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej innosti a v
zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, kedy bol odsudeny
3-krat sudne trestany. Preto nemozno jednoznalne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odfiatia slobody ma na
odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu,
ktord sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, resocializatna prognéza odsudeného nie je priazniva
z dbévodu, drogovej zavislosti, opakovanej neuspesnej protitoxikomanickej lieCby, zakladné vzdelanie,
spachany zlo€in. Zaroven poukdazal na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia slobody,
ktoré bolo kolisavé a ustélilo sa az po 01.06.2017. Podla nazoru okresného sudu sa jedna o kratku dobu
na to, aby odsudeny preukazal svoje polepSenie, respektive, aby objektivne mohlo byt konstatované,
Ze spravanie ma gradujucu tendenciu v pozitivnom zmysle.

Proti uzneseniu okresného sudu podal zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny P. A. (€. I. 27),
ktoru prostrednictvom svojho obhajcu do konania staznostného sudu aj blizSie odévodnil (€. I. 31).

V odévodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim sudu I. stupfia ktory v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal pri tom na to, Ze vykon trestu odnatia slobody je pre neho



dostato¢nym ponaucenim. Uvedomil si svojho protipravneho konania a pre neho je najpodstatnejSie, Ze
jeho rodigia ho aj nadalej podporuju a zo strany otca mu bola ponuknuta praca v jeho firme. Nesuhlasi
s resocializaénou prognézou uvedenou v hodnoteni riaditefa Ustavu, ako aj v napadnutom uzneseni.
Z tychto dovodov navrhuje staznostnému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu I. stupfia zrusil a
podmiene&ne ho prepustil na slobodu, pripadne, aby vec vratil sudu I. stupfia na opatovné konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna. Z
pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 29.07.2015 sp. zn. 3T/89/2015 pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 19.01.2015 sp. zn. 1T/3/2015 pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 18 (osemnast) mesiacov. Diia 29.06.2016 nariadeny vykon
trestu.

- predpokladany koniec trestu ma mat vo veci 3T/89/2015 dna 28.04.2018 a vo veci 1T/3/2015 dna
28.12.2018.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dria 28.08.2017.

- zregistra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 3-krat sudne trestany (vratane dvoch aktualnych odsudent)
za nasilnu trestnu &innost.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
sudu |. stupnia pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie a
zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie materialnych podmienok.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze sa len prispdsobil podmienkam vykonu
trestu, avSak jeho spravanie nepreukazuje polep3enie (len dve disciplinarne odmeny - pri€¢om vo vykone
trestu aj spolu s vazbou je od 02.09.2015), v takej miere, ktoru by bolo mozné zohfadnit' pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni. Naviac sa u odsudeného vyskytli menej zavazné nedostatky v jeho spravani,
ktoré sa stabilizovali az od 01.06.2017, kedy u neho neboli zaznamenané negativne poznatky v jeho
spravani a vystupovani.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval neexistenciu druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Aj krajsky sud povaZuje staznost odsudeného za nedévodnu uz len pre tu skuto€nost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny poc¢as pobytu na slobode
neviedol riadny Zivot, napriek tomu, Ze bol odsudeny na podmieneény trest odfiatia slobody a bola mu
dand Sanca na polep3$enie sa, tuto nevyuZil a opakovane sa dopustil eSte zavaznejSej trestnej €innosti,
teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna Cinnost pokracovala aj napriek predchadzajucim
odsudeniam.

Odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklonov k
pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili oakavany
prevychovny ucel.



Vzhladom na trestnd minulost odsudeného staznostny sud ma za to, Ze jeho naprava a celkové
pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



