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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 47 967 692, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368 proti zalovanej: Z. L., G.. XX. XX XXXX, K. L.. A. XXXX/XX, XXX XX O., Statny ob¢an SR,
zastupenej: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, Levocska 4703/89, 080 01 PreSov o zaplatenie 6.717,85 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dria 10.08.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 6.717,85 eur, urokov vo vySke 2.959,18 eur, urokov z omeskania vo vyske 1.896,88 eur, urokov
zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 6.717,85 eur, vo vy8ke 19 % p. a. zo sumy 6.717,85 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 6.717,85 eur od
01.05.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 25,42 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Dha 21.05.2012 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom (v zmluve o Uvere
oznaCeny ako klient) uzavretd zmluva o Uvere Cislo 2394668787, suCastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
zo strany Zzalobcu uver vo vyske podla Zmluvy. Zalovana sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine "Aktualny stav uveru"
vyhotovenej ku driu 30.04.2016. Zalobca poukazal na to, Ze uvedena listina je vyhotovena z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovana
dostala do omeSkania s platenim splatok, Zalobcovi vznikol narok pozadovat pred&asné splatenie
Uveru vratane prisluSenstva. Zalobca si pravo pozadovat predéasné splatenie istiny tveru v stlade s
obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanej,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predasne splatnym. Zalovana ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatila diZznu pohfadavku.

Pravnym titulom, na z&klade ktorého si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanej pohladavku, je zmluva o Gvere
uzatvorend medzi sporovymi stranami v sulade s ustanovenim § 49 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.,



Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
vznika dohodou o jej podstatnych néalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnat na poZiadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v
Zmluve dojednana vo vySke 19 % rocne, pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
"Aktualny stav tveru" zo dna 30.04.2016. V zmysle Obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit' nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v
Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanej aj prislugné zakonné uroky z omeskania a
to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 20/1013 Z. z., podfa ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Datum zacatia Uro€enia od 01.05.2016 je datum nasledujuci
po dni vystavenia listiny. Aktualny stav Uveru zo dfia 30.04.2016 a teda zacCiatok uro€enia je stanoveny
na defi nasledujuci po dni vystavenia Specifikacie pohfadavky vratane vycCislenych urokov (sankénych
aj zmluvnych). V zmysle Obchodnych podmienok vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi aj
prisluSenstvo pohladavky a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami voci Zalovanej v zmysle
Sadzobnika taktiez vratane nakladov Zalobcu vynaloZzenych na uhrady poistného. Takto uréena vyska
diZznych poplatkov predstavuje 25,42 eur, vySka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine "Aktualny stav
uveru" zo dria 30.04.2016 a tato vyplyva zo Sadzobnika poplatkov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zmluva o Uvere &. 2394668787 z 21.05.2012
je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a nie su uvedené vsetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN (§
9 ods. 2 pism. ¢), j) v spojeni s § 11 ods. | pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z.). Napriek tomu, Ze v takomto
pripade je dlznou sumou rozdiel poskytnutej istiny a splatenej sumy, teda 5.801,34 eur, navrhuje zalobu
zamietnut v celom rozsahu. Zalobca si popri diznej istine a kapitalizovanych Grokoch uplatfiuje aj narok
na zaplatenie zmluvného uroku subezZne s urokom z omeSkania a uroku z omeskania zo zmluvnych
urokov. Preto, Ze sa vo i nej uplatriuje duplicitna sankcia, dochadza na jednej strane k obchadzaniu §
517 ods. 2 OZ a na strane druhej k uplatneniu zmluvného uro€enia v Case, kedy uz doslo jednostrannym
ukonom Zalobcu k jej ukon&eniu, o popiera zmysel uro€enia. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na
uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012 a rozsudok Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 6C0/190/2014, z 30.6.2014. Narokovanie si zaplatenia zmluvného uroku 19 % roéne
z0 sumy 6.717,85 eur, ktora sa sklada aj zo zmluvného uroku, je anatocizmus, ktory bol zakadzany uz
podla tradicii rimskeho prava a ani v nasom pravnom poriadku nema oporu.

Urokovy zavazkovy vztah je vztahem akcesorickym, jehoZ vznik je podminén platnym zavazkovym
vztahem hlavnim. SpIinénim hlavniho zavazku (nebo jinym ze zplsobl jeho zaniku) zanika (kon&i) i
akcesoricky zavazek urokovy; pfetrvava pouze povinnost uhradit jizZ dospélé aroky. Tim, Ze v€as nesplati
uroky z jistiny, se dluznik dostava do prodleni s plnénim pfisludenstvi, nikoli do prodleni s plnénim
vlastniho dluhu (jistiny). Pravo poZadovat po dluzniku pfislusenstvi z pfisluSenstvi (zde uroky z prodleni
ze smluvenych urok() pak véfitel nema proto, Ze ani ob&ansky ani obchodni zakonik mu tuto moznost
nepfiznavaji. Jinak fec¢eno, ani obchodni ani ob&ansky zakonik nezakotvuji majetkové sankce pro pfipad
prodleni s placenim pfisluSenstvi pohledavky.

Rozumi-li se pohledavkou ve smyslu Upravy obsaZené v ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. jistina
(pInéni z hlavniho penézitého zavazku), pak ovéem nemuzZe narok na pfisluSenstvi z pfisluSenstvi
pohledavky plynout ani z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.; Usudek, Ze |ze pfiznat Urok z prodleni
nebo poplatek z prodleni z pfislusenstvi pohledavky, odivodnény toliko Upravou obsazenou v posledné
oznaCeném ustanoveni, by totiz bez vazby na ustanoveni § 121 odst. 3 ob&. zak. ved| k absurdnimu
zavéru, Ze takto pfiznané pfisludenstvi z jistiny jiZz neni pfisluSenstvim pohledavky, nybrz nové vzniklou
samostatnou pohledavkou. Uprava obsazena v § 517 odst. 2 ob&. zak. - coby Uprava obecna ve vztahu
ke vSem ob&anskopravnim zavazkam -- pojmenovava druh pfisluSenstvi, které Ize pfi prodleni s pInénim
penézitého dluhu (s plnénim hlavniho penézitého zavazku) pozadovat vedle jistiny, v pfipadech, kdy
zakon o kvalité pfislusenstvi mici (nestanovi-li zakon, Ze dluznik je povinen platit poplatek z prodlent,
ma véfitel pradvo poZadovat urok z prodleni). K zavéru, Ze smluvené uroky se nestavaji sou€asti jistiny
a proto se dale neuroCi, se v pravni teorii na zakladé stejnych vychodisek vyslovné pfihladuje napf. téz
dilo Jehlicka O., Svestka, J., Skarova. M. -- a kol.: Ob&ansky zakonik. KomentaF. 8. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, str. 675 (rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn.350do 101/2002, z 24.03.2004).



Zalobca podla Zalovanej doteraz neosvedgil dodrzanie dikcie zakona pri jeho ukone z 09.06.2014 -
zosplatnenie Uveru, pretoze podfa § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o vyplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V zmluve sa o tomto prave po nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza a Ziadnu vyzvu na
zaplatenie pred domnelym zosplatnenim uveru Zalobca k Zalobe nepripojil. Preto je volu Zalobcu Zmluvu
ukondit potrebné pokladat podla § 517 ods. 1 OZ ako odstupenie, €o Zmluvu od zad&iatku zruSilo. Zaroven
Zalovana vzniesla namietku premliania uplatneného naroku Zalobcu, pretoZe od odstupenia od zmluvy
do podania Zaloby diia 10.08.2016 uplynuli viac nez 2 roky. Z uvedenych dévodov Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pravnym titulom, na zéklade ktorého
si zalobca uplatiiuje voci Zalovanej pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovanej do$lo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti
zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesaéné splatky Uveru riadne a v¢as, vyhlasil
Zalobca uver za pred€asne splatny ku driu 09.06.2014. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v
Zmluve dojednana vo vySke 19 % rocne, pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
~Aktualny stav uveru“zo dfia 30.04.2016. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Gver stane
predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanim v
Zmluve.

Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zzalovanej aj prislusné zakonné Groky z omeskania.
Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 1.279,12 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v spojeni
s Obchodnymi podmienkami zapocCitana nasledovne: suma vo vySke 80,46 eur na poplatky, suma
vo vyske 916,51 eur na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a suma 282,15 eur na istinu. Uvedené
poplatky boli Ugtované v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozicka.
Uvedené poplatky boli Zalovanému u¢tované za upomienky pri omeskani splatky, pri€¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najmé predchadzanim vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru. V zmysle zmluvy o
Gvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Uver dostupna p6zicka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim spotrebitela o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni; na
ktorych znenia Zalobca poukazal.

Suma vo vyske 2.959,18 eur predstavuje sumu urokov a Urokov z omeskania odo dia uzavretia zmluvy
do dnia 02.03.2015 a suma 1.896,88 eur predstavuje sumu vy¢islenych urokov a urokov z omeskania
odo dfia 02.03.2015 do dia 30.04.2016. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 165,- eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc difiom 25.06.2012. Mesacéna
splatka vo vySke 165,- eur pozostavala zo splatky istiny a iroku. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
podstatnym spésobom porusila zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny v sulade
s &lankom 6 Obchodnych podmienok ku dfiu 09.06.2014. Zalobca upozornil Zalovani na moznost
predéasného splatenia tveru listom zo dfia 21.05.2014. Zalovana sa dostala do ome$kania s Ghradou
mesacnej splatky uveru prvykrat dfia 25.08.2012, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto
splatku uhradila dfia 25.09.2012. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske 1.771,96 eur. Nasledne suma zmluvnych urokov
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru predstavuje sumu 2.416,40 eur a suma urokov z omeskania po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 667,69 eur, teda spolu vo vySke 3.084,09 eur.
Zratané uroky do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru (1.771,96 eur) spolu s arokmi od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do 30.04.2016 (3.084,09 Eur) predstavuju sumu vo vySke 4.856,05 eur,
Cize suma vyc¢islenych zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do dna 30.04.2016. Rozdiel manualne
vypocitanej sumy oproti sume uvedenej vo vypise vznika zaokruhlovanim jednotlivych sum BIS-om.
Suma poplatkov vo vyske 25,42 eur pozostava z: poplatku za 2. upomienku zo dfia 02.12.2013 vo vySke
19,90 eur; poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dfia 20.01.2014 a zo dnha 21.05.2014 vo vyske a
1,10 eur (2x1,10=2,20 eur); poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dria 09.06.2014
vo vy8ke 3,32 eur. Celkova vySka poplatkov je uvedena v listine Aktudlny stav Uveru. Poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C42/15.



Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetna zmluva o Gvere je beztroéna a bez poplatkov,
pretoZze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost a zdévodu, Zze v zmluve o Gvere nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
V tejto suvislosti opat’ poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora zo dria 09.11.2016 vo veci C42/15.
Zalobca poukazuje na skuto&nost, e Obchodné podmienky ako aj Veobecné obchodné podmienky a
najma Reklamacny poriadok banky, upravuju vo svojich ustanoveniach spésob uplatnenia reklamacie
(zmluva o avere €l. 3 bod 2 v spojeni s €l. 12 bod 12.3 a 12.4 Obchodnych podmienok a bodom 18
V&eobecnych obchodnych podmienok). Zalobca ma za to, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné
ustalit, Ze zmluva o Uvere v spojeni s jej neoddelitefnymi su¢astami neobsahovala udaje o0 moznostiach
uplatnenia reklamacie. Pokial sa tyka predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, k tomuto Zalobca
uviedol, Ze nie je jasné, o akych predpokladoch Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu neinformoval
Zalovanu, priom Zalobca uvadza, Ze takéto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na nim tvrdenych
skuto€nostiach. V3etky udaje, ktoré boli potrebné pre vypotet RPMN podla platnej legislativy, boli v
zmluve o Uvere obsiahnuté. Pokial sa tyka namietky Zalovanej, Ze Zalobcovi neprinalezi narok Zalobcu
na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, k tomuto zalobca uvadza, Ze zalobcovi
nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu Zalovana vychadzala, ked uzavrela zaver, ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. V tomto Zalobca dava do
pozornosti skuto€nost, Ze si od Zalovanej neuplatfuje Ziadne uroky z urokov, ako to tvrdi Zalovana. Tato
skuto€nost z ni¢oho nevyplyva a nie je pravdiva. V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy. S poskytnutim Gveru bol teda spéty aj narok Zalobcu na zmluvné aroky.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. KedZe oba typy urokov su diametralne
odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného.
Penazny zavazkovy pravny vztah mdze byt chapany ako hlavy alebo vedfajsi. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim a akcesorickym penaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje
penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi,
naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Obidva uroky moZze teda veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide
alebo nejde o obc&ianskopravny vztah. Zaroven Zalobca uvadza, Zze zosplatnenim Uveru nedochadza
k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku. Zosplatnenie Uveru vo svojej
podstate znamena zmenu terminu splatnosti v8etkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V
uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakofko zmluva ostava i nadalej v platnosti, aviak
v dbsledku vyuzitia veritefovho prava dbjde k zmene terminu splatnosti splatok Uveru, a to vetkych
tych, ktoré ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli uhradené, &i uz minulych, alebo buducich. V
danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, €o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diZznika, nie vSak zanik, resp. zrudenie
samotnej zmluvy. Pred&asna splatnost Uveru nastala diia 09.06.2014, avSak, v zmysle ¢lanku 3., II. &asti
VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4. sa pri doru€ovani v poStovom styku povazuju pisomnosti
za doru€ené v treti defi po ich odoslani. Z predloZenej poStovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na postovu prepravu dha
10.06.2014, &im sa dna 13.06.2014 povaZovala vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom za doruéenu.
V samotnej vyzve na splatenie dlznej istiny s prisluSenstvom je Zalovanej dana patri¢na lehota na pInenie
a to 10 kalendarnych dni odo dia dorucenia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany
Zalovanej uplynula diha 23.06.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje
pravo na sude az diia 24.06.2014, teda def nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu tak neméze byt preml€any, nakofko k jeho premi&aniu
by doslo az dia 25.06.2017, t.j. po 3 rokoch odo dria, kedy si zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoj narok
vodi Zalovanej na side. Umysel zakonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje
vylu€ne na pravne vztahy zaloZené po 1.4.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia
sudom na pravne vztahy zaloZzené pred 1.4.2015 déjde k poruseniu &lanku 2 Ustavy SR a zasahu
z&kladnych prav a slobdd ob&anov. Na vSetky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze zakonodarca az s ucinnostou 1.4.2015 urdil
vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Toto
tvrdenie nachadza oporu aj v Uzneseni NajvysSieho sudu SR z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012,
kde NS SR skonstatoval, Zze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento
pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom rovnako aj



akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny
hlavny zavazok. Argumentum a contrario, pokial' by sa na takyto vztah vztahoval Obgiansky zakonnik aj
pred touto novelizaciou, zakonodarca by to nenovelizoval predmetné ustanovenie. Vzhladom na to, Ze
upravil tieto vztahy teraz novelou, v kombinacii s Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR z 27. marca 2013,
sp. zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze v3etky Uverové pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca zarovef uviedol, Ze suhlasi s postupnym
splnenim dlhu pravidelnymi mesacnymi splatkami po 148,- eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nesplacania €o i len jednej splatky. Uvedena mesacna splatka je vypocitana na obdobie 10
rokov.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovanej a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, preco
vedome obchadza znenie § 52 ods. 2 OZ, ktory udava, Ze v takomto predmete sporu je preferencia
ustanoveni OZ pred Obch. zak. a to je uvedené explicithe v zadkone, kdezto Zalobca svoj postup pri
naroku o zmluvné uroky po splatnosti Uveru aj samotné zosplatnenie uveru odvodzuje od § 497 a nasl.
Obch. zak.. Tak ako uviedol vo vyjadreni, kedy podla jeho nazoru ide o odstipenie od zmluvy pravneho
predchodcu zalobcu, aj Zalobca tvrdi, Ze od tejto zmluvy odstupil, ale podla § 506 Obch. zak.. Jedna z
kfucovych namietok Zalovanej strany je ta, Ze obchodné podmienky, €l. VI, na ktory sa odvolava Zalobca,
su suc€astou zmluvy o Uvere, avSak podla nazoru Zalovanej inkorpora¢na dolozka v tomto pripade je
jednak neurcitd a jednak predstavuje neprijatelnd podmienku, ako uz bolo rozhodnuté v obdobnych
veciach, ato ztoho doévodu, Ze prenaSa bremeno dékazu o obozndmeni sa s obchodnymi podmienkami
na spotrebitela, aj ked podla zdkona ma tuto povinnost veritel. V €l. Il zmluvy o Uvere, posledny odsek,
je uvedené, Ze sa pravne vztahy riadia Obchodnymi podmienkami pre Uver. Tieto sice boli su¢astou
Zaloby, ale evidentne neboli su¢astou zmluvy, nakolko je zrejmé, Ze tieto su svojou formou len vytlacené
ako text, nie ako preskenovany dokument. Zarover nie su podpisané a do tretice pre spotrebitela, ktory
nema skusenosti v tejto oblasti, nemdze byt zrejmé, €o OP pre Uver znamena. Preto sa neméze platne
Zalobca odvolavat na &l. VI tychto obchodnych podmienok. Zaroven pravny zastupca Zalovanej uviedol
poslednu namietku, ak sa dospeje k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uver ukongil, ale nemal na
to pravo, preto je takyto pravny ukon nulitny, pri postupeni pohladavok v roku 2017 bol poruSeny zakon
o spotrebitelskych uveroch, § 17 ods. 1 a Zalobca stratil pasivnu legitimaciu.

Na dalSom pojednavani uviedol, Ze vyuzit pravo zosplatnenia Uveru pri spotrebitelskej zmluve podla §
53 ods. 9 Ob&. zak. sa mbze len vtedy, ak je to v zmluve dohodnuté, pretoze podla § 565 Ob¢. zak., na
ktory je v tejto Casti odkazované, je uvedené, Ze sa tak mbze udiat, len ak to bolo dohodnuté. V tomto
pripade zmluva o Uvere takuto dohodu neobsahuje. Zaroven jedind moznost pre Zalobcu ako takuto
dohodu preukazat, bolo zdokladovanie platného inkorporovania obchodnych podmienok do zmluvy
tak, Ze sa tieto stali su€astou. Ani zo sudneho spisu ani na vyzvu sudu toto zdokladované nebolo, to
znamena, Ze obchodné podmienky nech uz su v akomkolvek zneni, nie su su€astou zmluvy a kedze
podla nazoru Zalovanej banka ma povinnost absolutne poznat' pravne normy, ktorymi sa spravuje, ako
to vyplyva z rozhodovacej praxe NS SR, aj ukon&enie Uveru jeho zosplatnenim je potrebné povazovat
za ukon vykonany, avSak s désledkom toho, Ze ma iné pravne uc€inky nez pravny predchodca Zalobcu
predpokladal, pretoze podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit. Z tohto dévodu pravny zastupca vyslovil nazor, Ze veritel ma za kazdych okolnosti
pravo dlznika vyzvat na zaplatenie zvySnej pohladavky, ak je v omeskani, avdak pre jeho pochybenie
v ramci koncipovania vlastnej zmluvy, kedy tymto opomenutim neuzatvoril so spotrebitefom dohodu o
moznosti zosplatnenia Uveru, musi byt jeho konanie posudené len podla zdkonnych ustanoveni, ktoré
prikazuju od zmluvy odstupit. KedZe dohody odlisné od tohto by odporovali § 54 ods. 1 Ob¢. zak.,
ktory uvadza, Ze spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, trva na vznesenej namietke
preml€ania, nakolko odstupenim od zmluvy vznikol narok veritefa pozadovat bezdévodné obohatenie
a tento narok sa preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej lehote, priom uver bol ukon&eny v juni 2014 a
Zaloba bola podana v auguste 2016. Zaroven aj pokial by Zalobca rozporoval tuto argumentaciu tym, Ze
doslo k postupeniu pohladavky na terajSieho Zalobcu pred kone€nym terminom splatnosti dohodnutym
v zmluve, dostal by sa terajSi Zalobca do stavu, Ze postupenie pohladavky odporuje § 17 ods. 1 Zak. &.
129/2010 a preto nema v tomto spore aktivnu legitimaciu. Zarover ako je z vykonaného dokazovania
zrejmé, tento neoznamil Zalovanej postupenie pohladavky a aj z tohto dévodu je nafiho mozné hladiet
ako na subjekt neopravneny podat tuto Zalobu.



7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere konsolidacia Cislo 2394668787 zo dia 21.05.2012
na sumu uveru 7.000,- eur, celkovej vySke nakladov 4.756,30 eur, vySke mesacnej splatky 165,- eur
splatnej k 25. dfiu v mesiaci, po¢te mesaénych splatok 72, datumom konec&nej splatnosti 25.05.2018,
datumom prvej splatky 25.06.2012, arokovou sadzbou 19 % p.a., RPMN 20,74 % , priemernej RPMN
na trhu 12,55 %.

V Upozorneni - vyzve na splatenie dlznej Casti Uveru zo diia 21.05.2014 adresovanom Zalovane;j (€l.
71) podanom na poste 22.05.2014, bola Zalovana upozornena, Ze ku driu 21.05.2014 je pohladavka
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.643,82 eur, pozostavajuce z omeSkanej splatky vo
vySke 1.616,72 eur, poplatkov vo vyske 27,10 eur a vyzvana na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

Vo Vyzve na uhradu diznej sumy zo dha 09.06.2014 (¢l. 4) adresovanej zalovanej, ktora zasielka
bola neprevzata v odbernej lehote, jej bolo oznamené, Ze Uverova pohladavka sa stala k 09.06.2014
pred€asne splatnou v celom rozsahu, vy$ka dlznej sumy je 8.520,22 eur a Zalovana bola vyzvana, aby
ju uhradila do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podla listiny oznacenej ako ,,Aktualny stav Uveru ku driu 30.04.2016“ je pri datume 09.06.2014 (kedy
malo dojst' podla citovanej vyzvy Zalobcu k pred€asnej splatnosti) uvedena len suma vySky splatok
6.689,08 eur. Nie je v nej teda jednoznacne uvedené, v akej vySke a kedy Zalovana uver Ciastone
splatila, na prvej strane citovanej listiny je uvedena splatena suma 282,15 eur a na druhej strane pri
datume 09.06.2014 je uvedené 0.00 priom v stipci nad tymto dajom su uvedené splatené splatky v
celkovej sume 1.198,66 eur ( 7x165,- eur + 4,38 eur + 39,28 eur); vo vSeobecne formulovanej Zalobe
Zalobca uviedol, Ze splatila 5,- eur ako ostatné poplatky a v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.01.2018
(vySS8ie citovanom) uviedol, Ze splatila 1.279,12 eur.

Dra 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na Zalobcu, na zéklade &oho
sud uznesenim &. k. 9Csp/27/2016-56 zo diia 31.10.2017 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu.

9. V prvom rade sud skumal, aj vzhfadom na namietky zalovanej, aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
spore.

10. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ak veritel postupi prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1964/40/>.

11. Podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona pbvodny veritel je povinny o postupeni podfa odseku 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

12. Podla Zmluvy o postupeni pohfadavok €. [11/2017 zo diia 13.06.2017 ¢&lanok IV. bod 1. Postupca
sa zavazuje, ze dlznikom, spoludiznikom a osobam poskytujicim zabezpe&enie, pisomne oznami
postupenie Pohladavok, najneskér do piatich (5) pracovnych dni odo diia uginnosti tejto Zmluvy.

13. Podla § 526 ods. 1 Ob&. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo pokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Ob¢. z4k.) pohfadavky.

14. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj
aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.



15. Zalobca nepreukazal, Ze by postipenie pohladavky bolo zo strany postupcu resp. postupnika
tj. Zalobcu (napriek uvedenej zdkonnej Uprave a citovanému zmluvnému ustanoveniu), diznikovi
( spotrebitelovi) oznamené bez zbytoéného odkladu.

16. Sud preto Zalobu zamietol, nakolko voci dIznikovi (Zalovanej) nenastali ucinky postupenia
pohladavky, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore.

17. Sud viak dalej, vzhfadom na namietku premli€ania, dodava nasledovné.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 488 a nasl. Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritefovi vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho ukor obohatil.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta typova formularova zmluva, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany Zalobcu. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré Zzalobca pripojil k Zalobe,
neboli su¢astou formularovej zmluvy a neboli Zalovanou podpisané (ktoru skuto¢nost aj namietala).
Zalobca k Zalobe pripojil tieZ obchodné podmienky pre Gver dostupna pozitka, dostupna pozicka -
Sikovna rezerva, ktoré sa zjavne nevztahuju k typu zmluvy, ktory je predmetom tohto konania (zmluva
o Uvere - konsolidacia).

Pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky v zmluve dohodnuté
nebolo, sud preto pisomné podanie pravneho predchodcu zalobcu zo dna 09.06.2014 posudil ako
odstupenie od zmluvy, ¢im sa zmluva od zaliatku zruSila a Zalobca mal pravo Ziadat vydanie
bezdbdvodného obohatenia v subjektivnej dvojroénej premi&acej dobe, pricom posledna splatka pred
odstupenim od zmluvy bola splatna 25.05.2014, takZe premiCacia doba uplynula najneskér dna
25.05.2016. Zaloba bola podana 10.08.2016 po uplynuti citovanej preml&acej doby, sid by aj preto
Zalobu zamietol.



27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspesnej Zalovanej vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



