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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na verejnom zasadnuti konanom dfia
20. 2.2018 v Kosiciach takto

rozhodol:

podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrhods. N. F., nar. XX. X. XXXX v J. o povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 67/2017.

odovodnenie:

Dna 21. 9. 2017 podal ods. N. F. navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. OT 67/2017.

N. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 67/2017 zo dia 12. 4. 2017, pravoplatne
dnia 12. 4. 2017, odsudeny za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. 4. 2017 o 20,00 hod., v chatréi €. XX v J. na sidlisku Q. IX v osade K. sa vyhrazal zabitim
svojej druzke E. S. tym spbsobom, Ze jej vybije zuby, Ze ju poboda, Ze sa nedoZije rana, na ¢o mu
poskodena povedala, Ze si zbali vec a pbjde z chatre pre¢, nao odsudeny sa jej opatovne vyhrazal
zabitim sekerou, preto poSkodend ukryla sekeru a ndz, priCom tieto vyhrazky u nej vzbudili dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, preto z chatr€e usla k svojim pribuznym na ul. L. N. &. X v J..

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ods. N. F. uviedol, Ze pokial suhlasil s trestom odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, bolo to z dévodu,
Ze mu sudca v pripravnom konani povedal, Ze ak péjde do vazby, iny sudca mu méze ulozit' vysSi trest.
Navrhol, aby boli vypoé&uti svedkovia K. K., J. K., S. D., ktorych policajt vypo€ut odmietol s odévodenim,
Ze ked' s nimi ,chfastal, budu svedCit v jeho prospech. Uviedol, Ze tito svedkovia mdzu potvrdit, Ze
medzi nim a jeho druzkou E. S. do8lo k vymene nazorov ale Ze sa jej nevyhrazal zabitim.

Ods. N. F. vypovedal, Ze Zije v chatri &. XX v osade K. na Q. IX, ktora ma dva vstupy a je
predelena tenkou drevenou prie€kou. V inkriminovanej dobe Zil v jednej €asti chatre s druzkou E. S.,
svedkovia Zili v druhej Easti chatrée. Dia 10. 4. 2017 asi od 12,00 hod. sedel s druzkou a svedkami pred
chatrCou, kde boli stolicky, stol a sine€nik. S bratmi J. D. a K. K. vypili dve dvojlitrové flase vina, jeho
druzka a M. K. vypili pollitrovu ffadu vodky, okolo 14-15 hodiny iSla M. K. kupit eSte dvojdecovu flasu



vodky, poslala ju jeho druzka, ktora nebola alkoholi¢ka, prekvapilo ho, ze vtedy popijala. Boli este stéle
vonku, ked druzka vosla do chatrée a ihned vy$la s taskou, veci si musela pobalit uz skér, nezbadal
kedy. Chcela odist k svojej sesternici na Q. IX, nepacilo sa jej, ze v ten deri popijal. V roku 2007 ju pod
vplyvom alkoholu napadol s noZzom, bol za to odsudeny. Odvtedy od neho odchadzala viackrat, vzdy
sa v3ak po nejakom Case vratila. Napisala mu list do vazenia, oznamila, Ze jej je [Gto, €o urobila, bolo
to kvoli D., s ktorym chce odist’ zo Slovenska.

Sud vypocul svedkov podla navrhu odsudeného, ktori mali potvrdit, Ze sa posSkodenej nevyhrazal
zabitim.

Svedok S. D. uviedol, Ze dia 10. 4. 2017 iba poSkodend E. S. popijala s jeho druzkou H. Z., ktoru aj
poslala kupit dalsi alkohol. Bola opita, vyhrazala sa N. F., Ze zavola policiu a pbjde ,zadarmo do basy"“.
Ked ,mala nervy“, vtedy popijala. Hadali sa kvOli drevu. Nevidel, Ze by odchadzala pre¢ s nejakous
taskou. Odisla na policiu pod zamienkou, Ze ide na zachod, pretoZe policajti prisli k chatr¢i hned po jej
odchode.

Svedkyna H. Z., na rozdiel od svedka D., neuvadzala, Ze bol na mieste €inu pritomny aj J. K.. Uviedla,
e sa P. F. a E. S. hadali kvéli alkoholu, pretoze E. S. ju poslala kupit palenku, pila sama, nikomu z nej
nedala. Hovorila P. F., Ze od neho odide, lebo ma inu Zenu. K. K. pri nich nebola, bola pri detoch v chatréi.

Svedkyna K. K. vypovedala, Ze medzi P. F. a E. S. nebola Ziadna hadka, P. F. sa jej nevyhrazal, bol v
chatréi. PoSkodena popijala vonku s H. Z., potom povedala, Ze si ide kupit palenku do J. a prisla policia.
Predtym sa to nestalo, nevie, &i poSkodena chcela opustit svojho druha P. F..

Svedok J. K. uviedol, Ze pred chatréou popijala iba poSkodena s H. Z., P. F. bol v chatr¢i, vbbec nepil,
on bol tiez dnu - u seba. Poskodena povedala, Ze eSte ide kupit alkohol do J., po jej odchode prisli
policajti, predtym nepodul Ziadnu hadku medzi P. F. a poSkodenou. Inokedy, ak sa hadali, bolo to kvéli
drevu, poskodena odchadzala od P. F. na 4-5 dni. Bol prave vonku, ked videl poSkodenu odchadzat s
taskou, potom prisli policajti.

Zo zéapisnice o vysluchu P. F. pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 12. 4. 2017 vyplyva, Ze P.
F. namietal postup povereného prislusnika PZ, ktory odmietol vypocut svedkov, odmietol mu obhajcu a
je voli nemu zaujaty, pretoze sa pozna s poskodenou. Pripustil, Ze medzi nim a poSkodenou doslo k
vymene nazorov, lebo popijali spolo¢ne aj s jeho bratom a Svagrinou. KedZe si viacej vypil, poSkodena
chcela prespat’ u svojej sesternici na Q. IX, nebranil jej ale nesuhlasil, aby odiSla aj s taSkami so svojimi
vecami, lebo mala operovanu ruku a problémy s krizami. Nasledne odi$la iba s kabelkou, ako by sa
ni¢ nestalo, a o chvilu prisli policajti. P. F. vyhlasil pred sudcom pre pripravné konanie, Zze prijme aj
najprisnejSi podmienecny trest, len nech neskon¢i vo vazeni, pretoZe to psychicky nezvladne.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vysluchom S&tyroch svedkov podla navrhu ods.
P. F. nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skutonostami skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

VSetci Styria svedkovia su v blizkom vztahu k odsiudenému /dvaja brata a dve Svagriny /, ich vypovede
sud vyhodnotil ako u€elové, motivované snahou napomdct ods. P. F.. Tento zaver vyplynul predovSetkym
z obsahovej nesurodosti tychto svedectiev. Svedkovia zasadne rozdielne vypovedali o tom, kto a ako
diho sa v inkriminovanej dobe nachadzal na mieste €inu, kto konzumoval alkoholické néapoje, &i bola
alebo nebola hadka medzi P. F. a poSkodenou, kto sa vzdialil kvéli zakupeniu dalSieho alkoholu, pre¢o
a ako odisla poskodena spred chatrée pred prichodom policajnej hliadky.

Na zaklade vy$3ie uvedeného bol navrh ods. P. F. o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 0T 67/2017 zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice II.



