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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: S.. O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., K.
12, zastipena: J.. L. N., nar. XX.X.XXXX, Y., L. 35 pr o ti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova
2, Bratislava, o neplatnost’ vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11Cpr/6/2015-506 zo dfia 28.06.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Cpr/6/2015-522 zo dria 06.09.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

1. Zalobkyfa ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktorych
vySka bude uvedena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol nasledovne:
»oud ur ¢ uje, Ze skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou zo
Statnozamestnaneckého pomeru danou Zalovanym dha 4.5.2015 je neplatné a
Statnozamestnanecky pomer medzi stranami trv a.

Zalobkyfla ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 1 ods. 3 a4, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 11 ods. 1, § 21 ods.
1, § 22 ods. 1, § 36 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism. b), § 48 ods. 1 a 2, § 56, § 120 zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

3. V odbvodneni uviedol, ze Zalobkyfia zalobou zo dfia 30.9.2015 sa domahala uréenia neplatnosti
vypovede jej Statnozamestnaneckého pomeru, ktora jej bola dana Zalovanym dna 4.5.2015 a Ziadala
urcit, Ze jej Statnozamestnanecky pomer so Zalovanym trva. Uplatnila aj narok na zaplatenie funkéného
platu vo vySke 915 eur mesacne, avSak Zalobu v tejto Casti eSte pred zaCatim konania vo veci same;j
zobrala spat.

4. Zalobkyfa bola vymenovana do $tatnej sluzby dia 1.7.2002, i$lo o dogasnu $tatnu sluzbu sluzobného
uradu Okresného uradu v T. vo funkcii samostatny radca - veduca odboru. Do stélej Statnej sluzby
vo funkcii odborny radca bola vymenovana 17.2.2005 Krajskym uradom Zivotného prostredia v Y.. Od
1.2.2012 na zaklade dohody zo dfia 30.1.2012 doslo k zmene funkcie na hlavny radca. Z dévodu
zmeny sluzobného Uradu na zaklade dohody zo dfia 2.1.2013 s u&innostou od 1.1.2013 sluzobnym
uradom sa stal Obvodny drad Zivotného prostredia Y.. Dodatkom k sluZzobnej zmluve zo dia 25.9.2013
s u€innostou od 1.10.2013 doslo opat k zmene sluzobného uUradu, stalo sa nim Ministerstvo vnutra SR
a ako pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby bolo uvedené Centrum podpory Y., oddelenie rozpoctu.



Medzi u€astnikmi je vSak nesporné, Ze u Zalobkyne doSlo k dalSej zmene, kedZe Zalobkyha zalala
pracovat na oddeleni nehnutelnosti Centra podpory Y. vo funkcii hlavny radca, o napokon vyplyva z
opisu ¢innosti tohto jej Stathozamestnaneckého pomeru (€.1. 58).

5. Na z&klade opatrenia ministra vnutra SR €. 4 z 18.2.2015 a ¢.6 z 11.3.2015 bolo zruSené
Statnozamestnanecké miesto vo funkcii hlavny radca, PT 8 na oddeleni nehnutelnosti Centra podpory v
Y.. V tychto opatreniach sa v3ak len konstatuje to, Ze na zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejSieho
vykonu sluzby na Krajskom riaditelstve PZ Q., okresnych uradoch a krajskych centrach podpory sa
vykondavaju driom 1.4.2015 organizacné a systemizacné zmeny v tabulke zloZenia a poctov a nasledne
sU vymenovane prislusné urady vratane Centra podpory Y., pri ktorych je nejaky Ciselny udaj, ktory v8ak
nevedela vysvetlit ani zastupkyna Zalovaného na pojednavani.

6. Zalovany pred podanim vypovede ponukol Zalobkyni, ako to vyplyva z pisomného zédznamu zo
dna 4.5.2015 (C.I. 42), trvalé preloZzenie vo funkcii odborny radca - PT 7, organizacnotechnické
oddelenie Centra podpory v P. s miestom vykonu sluzby v P.. Zalobkyni pre rozhodnutie o tejto ponuke
riaditel centra podpory poskytol ¢asovy priestor, ktory poZadovala na rozhodnutie a po zvazeni velkej
vzdialenosti od miesta bydliska, jej zdravotnych problémov a skutoénosti, Ze manzel je déchodca,
Zalobkyha toto miesto odmietla.

7. Medzi ulastnikmi je nesporné aj to, Ze zalovany ponukol Zalobkyni aj miesto mimo
Statnozamestnaneckého pomeru na vykon prac vo verejnom zaujme vo funkcii radca na oddeleni
nehnutelnosti Centra podpory v Y., ktoré Zalobkyria taktiez odmietla z dévodu niZSieho platu asi o 300
Eur.

8. Zalobkyha Zalobu podala z dévodu, Ze Zalovany jej neponukol iné vhodnejie $tatnozamestnanecké
miesto, na ktoré vyhlasil vnuatorné vyberové konanie. I1Slo o funkciu hlavny radca - zastupca
veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy Centra podpory v Q. a funkciu hlavny radca - zastupca
veduceho oddelenia na oddeleni nehnutelnosti Centra podpory v Q.. Ziadosti na vyberové konanie
bolo potrebné podat do 17.4.2015. Ako vyplyva z kvalifikaénych poZiadaviek na vykon funkcie na
oddeleni nehnutelnosti sa vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie 2.stupfia stavebny odbor. Zalobkyfa
na pojednavani potvrdila, Ze pozadované vzdelanie nema, preto uznala, Ze nespifia kvalifikadné
predpoklady na danu funkciu.

9. Na funkciu hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni autodopravy Centra podpory Q.
sa vyzadovalo len vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a pocitadové znalosti, €o zalobkyria podla
jej vlastného vyjadrenia spifiala. Najnaro&nejsie ginnosti tejto funkcie boli vy$pecifikované nasledovne:
- vykonavanie spravy zvereného hnutelného majetku - automobilova a &lnova technika, pohonné hmoty
a material,

- v nepritomnosti veduceho oddelenia zabezpec&uje chod oddelenia autodopravy,

- vykonava rozborovu a hodnotiacu &innost’ v odbornej agende,

- vykonava inventarizaciu majetku - automobilova a ¢&lnova technika, pohonné hmoty a material,
organizuje ponukové konanie prebytoéného materialu a zasob, rieSenie $kéd,

- zabezpeluje vykonavanie vlastnych opatreni na dodrZiavanie schvéalenych finanénych planov
nakladov, odsuhlasovanie uctovného stavu za oddelenie autodopravy,

- zabezpeduje a riadi €innost' vodicov a vodiov referentov, prepravu osdb a majetku centra podpory v
plnom rozsahu,

- zabezpeduje vykon dopravnej sluzby v pdsobnosti Centra,

- v pripade nepritomnosti zamestnanca (likvidatora poistnych udalosti ) vedie evidenciu nehéd
automobilovej techniky, sluzobnych malych plavidiel, zabezpecuje pripravu podkladov potrebnych na
likvidaciu skod,

- zabezpeduje ulohy v oblasti automobilovej sluzby vyplyvajuce z nepredvidatefnych a kritickych udalosti,
- zabezpeluje odstranenie nedostatkov zistenych bezpe&nostnotechnickou sluzbou v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi podfa osobitnych predpisov,

- vykonava a plni dalSie ulohy suvisiace s dohodnutym druhom prace podfa pokynov priameho
nadriadeného.

10. Vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podal riaditel Centra podpory v Y. Ministerstva vnutra
SR. Toto jeho opravnenie vyplyva z nariadenia veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR ¢&. 13



z 29.4.2013 o personalnej pésobnosti vo veciach Stathozamestnaneckych vztahov v sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR (C.1. 27).

11. Sud prvej inStancie vo veci uz raz rozhodol, ked rozsudkom &.k. 11Cpr/6/2015-281 zo diia 24.2.2016
Zalobu o neplatnost vypovede zamietol a konanie o nahradu funk&ného platu v dosledku spatvzatia
Zaloby zastavil. Mal totiz za to, Ze medzi stranami je nesporné, Zze Stadtnozamestnanecké miesto
Zalobkyne bolo zruSené (€o potvrdila aj Zalobkyha), a preto sa zaoberal tym, &i Zalovany si spinil svoju
tzv. ponukovu povinnost, teda &i ponukol Zalobkyni iné vofné vhodné Statnozamestnanecké miesto.
Zalobkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze jej neboli ponuknuté pre fu vhodnejsie $tatnozamestnanecké
miesta zastupcu veduceho oddelenia nehnutelnosti a autodopravy centra podpory v Q.. V priebehu
sporu vSak Zzalobkyfa uznala, Ze na funkciu zastupcu veduceho oddelenia nehnutelnosti nespifiala
kvalifikacné predpoklady, kedZe na vykon tejto funkcie sa vyZadovalo vysokoSkolské vzdelanie v
stavebnom odbore, €o Zalobkyfia nemala. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zastupca veduceho
oddelenia autodopravy je veducim Statnym zamestnancom a Ze tuto funkciu mozno obsadit v zmysle §
36 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe len vyberovym konanim alebo trvalym preloZenim
iného veduceho Statneho zamestnanca.

12. S tymto zaverom nesuhlasil sud druhej inStancie, ktory uznesenim ¢&.k. 6CoPr/3/16-323 z
27.10.2016 zrusil v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Sudu
prvej inStancie ulozil doplnit dokazovanie v dvoch smeroch. Jednak porovnat pracovnu naplii Zalobkyne
s pracovnou naplfiou pracovného miesta pri vykone prac vo verejnom zaujme, ktoré jej bolo ponuknuté
a vyslovil nazor, Ze prekvalifikovanie pracovného miesta Zalovanym jednoduchym administrativnym
ukonom, a to presystematizovanim na pracovné miesto s niZsim platom pri zachovani v zasade rovnake;j
alebo este SirSej pracovnej naplne indikuje konanie Zalovaného odporujuce moralke s dopadom na
pravny ukon.

zamestnanca podfa § 6 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe a €i ide podriadenych
Statnych zamestnancov zastupcovi veduceho oddelenia na useku autodopravy Centra podpory v Q..

14. Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia sudu druhej inStancie vyplyva, Ze je potrebné posudit, &i funkcia
vodi¢a na oddeleni autodopravy Centra podpory v Q. spifia kritéria $tatneho zamestnanca, a teda, &i
vodi¢i vykonavaju statnu sluzbu. Vychadzajuc z pracovnej naplne vodi€a a charakteristiky Statnej sluzby
v zmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 Zakona o Statnej sluzby mozno vyvodit, Ze pracovna €innost’ vodi€ov
rozhodne nepredstavuje Statnu sluzbu. Napokon aj z ich zmlav je nepochybné, Ze ide o pracovné zmluvy,
ktoré zakladaju ich pracovnopravny pomer podla Zakonnika prace a nie Stathozamestnanecky pomer.
KedZe vodici a vodi¢i referenti nemaju status Statneho zamestnanca, potom ani zastupca veduceho
oddelenia autodopravy, ktory by ich mal riadit, neméze mat postavenie veduceho Statneho zamestnanca
s poukazom na § 11 ods. 1 Z&kona o tatnej sluzbe, v zmysle ktorého veduci Statny zamestnanec musi
byt nadriadenym iného Statneho zamestnanca. Vychadzajic z pravneho nazoru odvolacieho sudu preto
Zalovany mal v ramci svojej ponukovej povinnosti ponuknut Zalobkyni Stdtnozamestnanecké miesto
zastupcu veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory v Q., ktoré v tom &ase bolo volné, a to
napriek tomu, Ze na jeho obsadenie vypisal vnutorné vyberové konanie.

15. NavySe sud porovnal obsah pracovnej naplne Zalobkyne pri vykonavani zrudeného
Statnozamestnaneckého miesta s pracovnou napliou miesta vo vykone prac vo verejnom zaujme,
ktoré bolo vytvorené na oddeleni nehnutelnosti Centra podpory v Y. a ktoré vykonava R.. D. B. a
dospel k zaveru, Ze skutone ide o vyrazne rozsiahlejSiu pracovnu €innost' R.. B. v porovnani so
zruSenym $tatnozamestnaneckym miestom Zalobkyne. Zalobkyfa napriklad vykonavala len fakturaciu
najomnych zmlliv a zmluv o vypozitke, R.. B. v8ak dojednava podmienky najmu alebo vypoZi¢ky a
vypracovava prislusné zmluvy. Navyse realizuje predaj majetku a prevod spravy majetku, vypracovava
zamenné zmluvy, podiela sa na vypracovani delimitacnych protokolov, vykonava vklad na katastralnom
urade, spracovava spravu o majetkovopravnom stave nehnutelnosti v sprave MV, vypracovava odborné
stanoviska a posudky pri posudzovani zamerov na umiestnenie Utvarov navrhovanych formou novej
investiCnej vystavy prevodom spravy alebo prevodom vlastnictva zamenou, vypozi¢kou a najmom
a o tom vypracovava odborné posudky a stanoviska. To vS8etko su cCinnosti, ktoré v zruSenom
Statnozamestnaneckom mieste Zzalobkyne v opise jej pracovnej €innosti neboli. Nepochybne bolo zistené



aj to, Ze ak by Zalobkyna obsadila ponuknuté miesto vo verejnej sluzbe, mala by plat nizsi o 321,50 Eur
(899,50 - 578), hoci by musela vykonavat ovela rozsiahlejSiu pracovnu &innost. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze prekvalifikovanie pracovného miesta Zalovanym za tychto okolnosti predstavuje
postup odporujuci moralke. Sud preto z vySSie uvedenych dévodov Zalobe o neplatnost’ vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru vyhovel.

16. Pre uplnost’ sud poukazuje aj na nie Standardny postup Zalovaného, ktory nedisponuje Ziadnym
rozhodnutim o zruSeni Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne. Opatrenia ministra vnutra SR,
na ktoré sa poukazuje v tejto suvislosti v napadnutej vypovedi, su bez vypovednej hodnoty -
predstavuju len nejaky &iselny udaj pri jednotlivom Grade. Zalovany Ziadnym spésobom nedeklaroval
rozhodnutie o zruSeni Stathozamestnaneckého miesta Zalobkyne, aj ked je nesporné, Ze nepochybne
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne uz neexistuje.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil skutoénost, Ze zastupca veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory
Q. nema postavenie veduceho Statneho zamestnanca a z tohto dévodu malo byt Zalobkyni toto miesto
ponuknuté. Z rozhodnutia ministra vnutra SR vo forme organizatného opatrenia €. 4 z 18.02.2015
a €. 6 z 11.03.2015 je zrejmé, Ze zastupca veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory Q. je
zaradeny v 4. stupni riadenia a patri mu priplatok za riadenie vo vySke 100 Eur. V tomto smere
poukazal na ust. § 87 zakona &. 400/2009 Z.z. a ¢l. 9 ods. 4 nariadenia Ministerstva vnutra SR
&. 70/2015 o vzorovom organizaénom poriadku, § 36 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z.. Zalobkyha
nebola veducim Stdtnym zamestnancom a z uvedeného dévodu nebolo mozné ponuknut jej miesto
zastupcu veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory Q.. Vodici a vodiCi referenti sice nie su
Statnymi zamestnancami, ale s poukazom na § 11 ods. 1, § 87 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe,
prilohu €. 4 bod 4. k zdkonu o Statnej sluzbe je zrejmé, Ze uvedené upravuje riadenie podriadenych,
nie len $tatnych zamestnancoy, ale aj inych zamestnancov. Statnozamestnanecké miesta, na ktorych
vykonavaju statnu sluzbu Statni zamestnanci v do€asnej Statnej sluzbe, nepatria do ponukovej povinnosti
sluZzobného uUradu podla zékona o S$tatnej sluzbe, kedZe nie su vofnymi Statnozamestnaneckymi
miestami. Uvedené bliZzSie vysvetluje aj dévodova sprava k zadkonu o Statnej sluzbe, ktora rozliduje
medzi volnym a uvolnenym $tatnozamestnaneckym miestom. Statnozamestnanecké miesto, na ktorom
Statny zamestnanec vykondva do€asnu tatnu sluzbu, nie je volnym, teda v Ziadnom pripade nemdze
byt vhodnym Statnozamestnaneckym miestom na ucely skimania splnenia ponukovej povinnosti
sluzobného uUradu. Ust. § 48 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe dava sluzobnému uUradu len moznost,
nie povinnost, trvalo preloZit zamestnanca na volné Statnozamestnanecké miesto aj pocas plynutia
vypovednej doby. PreloZenie zavisi len na uvazeni zamestnavatela. Sud riadne neoddvodnil, preco je
potrebné povazovat za su€ast ponukovej povinnosti aj Stathozamestnanecké miesta, ktoré nie su v ¢ase
doruCovania vypovede volné, ale su obsadené Statnymi zamestnancami v doCasnej statnej sluzbe. Nie
je spravne pri posudzovani vhodného miesta v zmysle § 47 pism. b) Zadkona o Statnej sluzbe obmedzit sa
len na skumanie kvalifikacie Statheho zamestnanca, ale je potrebné skumat’ vhodnost miesta v celosti.
Vzhfadom na to, Ze organizanymi opatreniami ministra vnutra &. 4 a 6. do8lo k zrueniu tabulkovych
miest bez vytvorenia novych tabulkovych miest, Coho dosledkom bolo zniZenie poétu zamestnancov
centra podpory, bolo nevyhnutné vykon €innosti jednotlivych oddeleni prispdsobit tomuto stavu v sulade
s prislugnymi pravnymi predpismi. Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo od 01.04.2015 zrusené
a bolo vytvorené nové miesto s inou naplfiou &innosti a vinom pracovnopravnom vztahu, teda pri vykone
prac vo verejnom zaujme. Cinnosti, ktoré ma v naplni prace R.. B. st uvedené v prilohe k nariadeniu
vlady SR €. 341/2004 Z.z.. Je preto irelevantné posudzovanie napini ¢innosti zamestnancov zaradenych
v rozdielnych kategodriach pracovnopravnych vztahov, ustanovenych réznymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie rozhodnutie dostato&ne neodévodnil. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

19. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze sud spravne posudil, Ze zastupca veddceho
oddelenia autodopravy Centra podpory Q. nema postavenie veduceho Statneho zamestnanca, pretoze
nespina zakladnl charakteristiku vediceho $tatneho zamestnanca v zmysle § 11 ods. 1 zakona &.
40/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe. Z dokladov doloZzenych Zalovanym je zrejmé, Ze vodici nie su Statnymi
zamestnancami, ale zamestnancami vo verejnej sluzbe. Ak zastupca vedlceho autodopravy nespifia



zakladnu charakteristiku veduceho Statneho zamestnanca, nepatri mu ani priplatok za riadenie podla
zakona o Statnej sluzbe. NestotoZiuje sa ani s tvrdenim, Ze Stathozamestnanecké miesta, na ktorych
vykonavaju statnu sluzbu Statni zamestnanci v do€asnej Statnej sluzbe, nepatria do ponukovej povinnosti
sluzobného Uradu. Statnozamestnanecké miesto vo funkcii - hlavny radca- zastupca veduceho
oddelenia na oddeleni autodopravy Centra podpory Q., s miestom vykonu Q., bolo novovytvorené
od 01.04.2015 tymi istymi opatreniami ministra vnuatra, ktorymi doSlo k zruSeniu miesta Zalobkyne.
Zalovany dria 25.03.2015 uzatvoril na toto novovytvorené miesto s S.. R. tplne novu sluzobnt zmluvu v
docasnej Statnej sluzbe s u€innost'ou od 01.04.2015 na dobu najviac 6 mesiacov. V mesiaci april bolo na
obsadenie miesta vo funkcii hlavny radca - zastupca veduceho oddelenia na oddeleni Centra podpory
Q. zverejnené na internetovej strdnke oznamenie o vyberovom konani. V €ase doruCenia vypovede
Zalobkyni toto miesto este nebolo vyberovym konanim obsadené. Zverejnenim oznamenia o vyberovom
konani Zalovany deklaroval, Ze miesto je volné. Zalovany pri ponukani miesta Zalobkyni vo funkgcii
odborného radcu na organiza¢no-technickom oddeleni Centra podpory P. s miestom vykonu P. riadne
nespecifikoval popis pracovnej ¢innosti tohto miesta a nezaoberal sa ani kvalifikaCnymi predpokladmi
Zalobkyne. Statnozamestnanecké miesto zastupcu veduceho autodopravy bolo volné a pre Zalobkyfiu
vhodné, malo jej byt ponuknuté. Nariadenie vlady SR €. 341/2004 Z.z. uvadza iba struéné charakteristiky
prisludnych tried a nie konkrétny opis €innosti na danom mieste. V tomto smere poukazala ajna § 5 ods.
1 z&kona €. 533/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme.
Pracovna naplfi R.. B. je skoro identicka s opisom zruSeného Statnozamestnaneckého miesta R.. K.
zaradeného v platovej triede 8 a podobna s opisom Statnozamestnaneckého miesta R.. Z. zaradeného
tiez v 8. triede. Je preto dblezité posudzovanie napini ¢innosti zruSenych statnozamestnaneckych miest
zaradenych v platovej triede 8 a novovzniknutych miest vo vykone prac vo verejnej sluzbe v platovej
triede 9. Rozsudok oznadila za vecne spravny a navrhla ho potvrdit'.

20. Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.10.2017 zotrval na argumentoch prezentovanych v odvolani.

21. Zalobkyfa vo vyjadreni uviedla, Ze pri riadnom dodrziavani zakonov a vykonavani personainej
politiky na Stathom Urade sa nemdbze stat, Ze v urlitom C&ase sluzobny arad rozhodoval o
vypovediach pre niektorych svojich Statnych zamestnancov v stalej Statnej sluzbe z dévodu zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta a v tom istom €ase novymi Statnymi zamestnancami v do¢asnej Statnej
sluzbe obsadil pracovné pozicie, ktoré by mohli vykonavat' aj Statni zamestnanci, ktori maju byt pre
zruSenie Statnozamestnaneckého miesta prepusteni.

22. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedcivé oddvodnenie zo strany
sudu prvej inStancie a v suvislosti s procesnymi prostriedkami v odvolacom konani udava.

24. K argumentu o ponukovej povinnosti vo vztahu k zastupcovi veduceho oddelenia autodopravy Centra
podpory v Q. odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, podla
ktorého cit: ,Veduci zamestnanec na ucely tohto zakona je nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je
podla tohto zdkona alebo podfa osobitného predpisu opravneny

a) urovat a ukladat’ podriadenému Statnemu zamestnancovi ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a
davat mu na tento ucel pokyny,

b) organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykonavanie Statnej sluzby podriadeného Statneho
zamestnanca."

25. Ako bolo zistené v predmetnej veci, zastupca veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory
v Q. nespifial podmienku veduceho $tatneho zamestnanca, kedze neriadi $tatnych zamestnancov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho podriadeni - vodi€i, vodi€i referenti neboli Statnymi
zamestnancami. Z tohto dévodu aj toto miesto malo byt ponuknuté Zalobkyni. Vysledky vykonaného
dokazovania potvrdzuju, Ze sa tak nestalo. Vzdialenost mesta Y. a Q. je tak zanedbatelna, Zze nemozno
vyluGovat v tak blizkom okoli vofné pracovné miesto, ak sa maju zohladnit principy pracovného
prava. Plati aj pre Stathozamestnanecky vztah, Ze z dévodu ochrany prace je potrebné prioritne, aj



zo socialnych dévodov zabezpedit, aby prepustany zamestnanec mal moznost rozhodnut' sa zotrvat
v sluZzobnom (pracovnom) pomere a pre zamestnavatela tomu koreSponduje povinnost pokryt volné
zamestnanecké miesta prednostne z prepustanych zamestnancov. Faktom je, Ze Zalovany v rovnakom
obdobi prepustal a zaroven prijimal novych zamestnancov. Ak Zalovany do€asne prijal na novovytvorené
miesto na Useku autodopravy nového zamestnanca, tak aj keby iSlo o veducu funkciu, Zalovany mohol
najmenej v rozsahu, v akom toto miesto obsadil jednoduchym ukonom do€asne novym zamestnancom
(pred vyberovym konanim) ho obsadit aj Zalobkyfiou, a preto toto miesto z okruhu ponukove;j
povinnosti Zalovany vyluGovat' nemal. Ani kratkodobé miesta nie su vylu¢ené z ponukovej povinnosti.
Zalobkyni nezostavalo dlhé obdobie do déchodku a principy ochrany prace opodstatfiuje tento zaver
voci Zalobkyni.

26. K odvolacej namietke, Ze funkcia zastupcu veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory v Q.
nebola volna, odvolaci sud poukazuje na &asovy sled udalosti: vytvorenie miesta zastupcu veduceho
oddelenia autodopravy Centra podpory v Q. k 1.4.2015, vypoved dana Zalobkyni dfia 4.5.2015 z
dévodu zrudenia jej Statnozamestnaneckého miesta driom 1.4.2015, oznamenie o vyhlaseni vyberového
konania na poziciu zastupcu veduceho oddelenia autodopravy Centra podpory v Q. v prvej polovici
mesiaca april 2015 (€.l. 54). Z Easovej chronoldgie je zrejmé, Ze v rovhakom obdobi, ako bola Zzalobkyni
dana vypoved, bolo aj volné pracovné miesto.

27. Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore uvedenom v uzneseni zo dha 27.10.2016 &.k.
6CoPr/3/2016-323, podla ktorého sud je opravneny skumat okolnosti postupu zriadovatela
Statnozamestnaneckého. Napriklad pri  zruSeni Statnozamestnaneckého miesta, ak v dosledku
systematizacie po zruSeni Statnozamestnaneckého miesta je vytvorené mimo Statnozamestnaneckého
pomeru iné miesto s rovnakou, dokonca naro¢nejSou agendou, no za znacne nizsi plat, je velmi
problematické zbavit sa pocitu o poSkodzovani zamestnancov, no v takomto pripade aj Zalobkyne.
nepriamo vyvola stav odmietnutia volného miesta. Nasledne zamestnavatelovi novému zamestnancovi
ni¢ nebrani plat v buducnosti navysit.

28. Evidentne ide o defraudaciu pracovnych a zamestnaneckych spolo¢enskych vztahov. Sud neméze
nebrat' zretel na takéto postupy v ramci pracovného prava (Stathozamestnaneckych vztahov) a uz
vébec nie, ak ide o zamestnavatela verejnopravnej povahy. Tunajsi sud uz aj v inych pravnych
veciach tykajucich sa Statnej sluzby zohladnil pochybné postupy pri rozvazovani sluzobného pomeru
a naslednom prijimani novych zamestnancoyv, a to aj v suvislosti so zmenami na riadiacich veducich
postoch v rezortoch S&tatnej spravy. Na majetkovo-pravnom useku Centra podpory Y. k 31. 3.
2015, t.j. bezprostredne pred tym, ako bola Zalobkyni dana vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru, boli zrusené hned Styri Statnozamestnanecké miesta. Od 1.4.2015 boli tieto pracovné miesta
presystemizované na pracovné miesta pri vykone prac vo verejnom zaujme vo funkcii radca, platova
trieda 9. ISlo o identické pracovné miesta, aviak uz s platom niz§im o 300 Eur mesaéne, ktoré
pracovné miesto bolo Zzalobkyni ponuknuté ako iné vhodné miesto Zalovanym. Z dévodu niz3ieho platu
Zalobkynha toto pracovné miesto odmietla. Pritom z pracovnej naplne, ktori na poZiadanie Zalobkyna
k tomuto dostala bolo zrejmé, Ze pracovna naplii mala byt eSte naro¢nejsia ako mala pracovnu napli
v Statnozamestnaneckom mieste, z ktorého dostala vypoved. Prekvalifikovanie pracovného miesta
Zalovanym jednoduchym administrativnym ukonom, a to presystemizovanim na pracovné miesto s
platnom niz8§im o cca 300 Eur pri zachovani v zasade rovnakej alebo eSte SirSej pracovnej naplne indikuje
konanie Zalovaného v rozpore s moralkou a principmi ochrany prace, ktoré maju v suvislosti s ostatnymi
vySSie uvedenymi okolnostami veci dopad na posudenie platnosti vypovede danej Zalobkyni.

29. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

30. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

31. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravy potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$na Zalobkynia, preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vocéi neluspeSnému zZalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



