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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX K., Q. mieru XXX/X, §tatneho obCana Slovenskej republiky, zastipeného v konani JUDr.
Elenou Matulovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom 987 01 Poltar, Ul. Zelezniéna 9, proti
zalovanému PROFI| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, F.: XX XXX 516, v mene ktorej kona ako advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, o
uréenie, Ze uvery vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 02. XX. 2010
a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX. XX. XXXX uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanym su bez urokov a bez poplatkov a o ur€enie, Ze ustanovenia zmluv o revolvingovych uveroch
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6C/111/2016-51 zo dria 07. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu, okrem vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku konanie zastavil,
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sid vo zvySku konanie zastavil, zostava
nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Uvery vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dita XX. XX. XXXX a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.
XXXX uzavreté medzi zalobcom a Zzalovanym su bez urokov a bez poplatkov, vo zvySku sud konanie
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh na zadatie konania v sume 99,50
€ na uCet Slovenskej posty, a. s., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze dia 30. 08. 2010 poziadal Zalobca o
poskytnutie uveru vo vySke 1.500 € ako aj poskytnutie Uveru vo vySke 600 € a o poskytnuti Uverov
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, a to
nasledovnym spdsobom: 30. 08. 2010 poziadal Zalobca o poskytnutie Uverov za podmienok uvedenych v
bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pri¢om v bode 6 tejto Ziadosti je uvedené, Ze udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere sa nemaju vypifiat. Pisomnym podanim zo dfia 02. 09. 2010 Zalovany
uviedol, Ze veritel schvalil diZnikovi predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere a Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru Zalovany podpisal dfia 02.09.2010. V pripade doplfiovania zmenenych udajov
do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktoré ma Zalobca nasledne prijat. V
pripade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere tato musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z.). Zmenu navrhu mal Zalobca opat’ podpisat’ a nasledne dorudit’ rovnopis Zalovanému. Okresny sud
poukéazal v dévodoch rozhodnutia na postup uzatvarania zmluvy opisany v zmluvnych dojednaniach,



v zmysle ktorych diznik vyplni Ziadost bod 5. a podpi3e ju len on, listina nie je vyplnena v bode 6.,
pri ktorom je poznamka ,nevypifiajte“. Takto podpisana a bode 6. nevyplnend zmluva je dorudena
Zalovanému, aby posudil, &i Ziadosti dlZnika vyhovie alebo nie a v akej vySke Zalovany ako dodavatel a
veritel' v jednej osobe posudi Ziadost diZznika a o poskytnutie Uveru. Po vyhodnoteni, ked' Zalovany do
zmluvy zapracuje moznost zniZenia a vykonania aj inych zmien bez toho, aby to bolo povazované z jeho
strany za porusenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre dlznika a podpi8e zmluvu nasledne. Listiny odosle
diznikovi. Zalovany ako veritel si teda vyhradzuje pravo Ziadost dlznika posudit, pripadne poZadovanu
vySku uveru znizit alebo zmenit aj iné parametre. Takyto postup nie je v sulade so vSeobecnymi
ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju na proces uzatvarania zmluvy podla § 43a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla § 43c ods. 2 veta prva Obd&ianskeho zékonnika, podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podla § 46 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Nakoniec okresny sud v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze ,z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku®.
V bode 37. odbévodnenia rozsudku okresny sud uviedol, Ze zmluvy o revolvingovych Uveroch povazoval
za zmluvy bezuro&né a bez poplatkov s poukazom na porusenie prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré sa tykaju uzavretia zmluvy.

3. Zalobca bol v konani pred stidom prvej inStancie Uspes$ny, avSak vzdal sa prava na nahradu trov
konania, a preto sud Zalobcovi nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal. Zalobca je
osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, a preto poplatkova povinnost presla na Zalovaného
podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

4. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu &iastoéne spat o uréenie, Ze ustanovenia zmliv o
revolvingovych uveroch su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, preto okresny sud v tomto rozsahu
konanie zastavil.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku, rozsudok sudu prvej inStancie
napadol pre jeho nepreskumatelnost. Uviedol, Ze v odévodneni rozsudku sa neuvadza Ziadna pravna
norma, na zaklade ktorej sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku a ani k ddvodom vyslovenym
v bode 37. odévodnenia rozsudku. Postupom sudu doslo k podstatnému zmareniu prav Zalovaného
ohladne podania odvolania a napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou. Rozsudok okresného sudu v
napadanom rozsahu Ziadal zmenit, Zalobu zamietnut a Zalobcovi ulozit povinnost nahradit’ zalovanému
trovy konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim stdu v plnom rozsahu suhlasi,
odvolanie Zalovaného povaZzuje za nedévodné a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit, pri€om zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojom
odvolani. Popiera tvrdenia Zalobcu o uzatvérani zmluvy a tvrdenie o tom, Ze pri uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere Zalobcovi malo byt vnutené uzavretie aj dalSieho ukonu - dohody o poskytnuti
sluzby. Namietal aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj RPMN ako aj nedévodné
tvrdenie o tom, Ze zmluva by mala obsahovat rozpisovanie splatky na €ast istina, urok a iné poplatky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 a contrario CSP a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil (okrem vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku konanie zastavil) a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

9. Krajsky sud poukazuje na zmato¢nost dévodov napadnutého rozsudku, kvoli ktorej je napadnuté
rozhodnutie nepreskiumatelné. Odvolaci sud poukazuje na rozpor v dévodoch rozsudku v bode 35.
a v bode 37., ked okresny sud na jednej strane namietal spravnost postupu uzatvarania zmluv o
revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym podla § 43a ods. 1 a §43c ods. 2 veta prva, § 44 ods.
2 a §46 ods. 1 OZ, ked dospel k zaveru, Zze predmetné zmluvy nemaju zdkonom predpisanu pisomnu
formu, a preto sud predmetné zmluvy o revolvingovych Uveroch povazoval za zmluvy bezuroéné a bez
poplatkov, pri€om postup uzatvarania predmetnych zmliv medzi Zalobcom a Zzalovanym sud povazoval
za rozporny so v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju na proces



uzatvarania zmluvy. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Okresny sud reSpektoval, Ze v
pripade doplfiovania zmenenych Udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu, ktoré mal Zalobca
nasledne prijat, dospel vdak k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pokial zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nemali pisomnu formu, tato skutoénost ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetnych
zmluv. Podla nazoru odvolacieho sudu ale v tom pripade, ak prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, pre platné
uzavretie zmluvy sa vyZaduje, aby druhy u€astnik zmluvy takyto navrh akceptoval, k Eomu v sudenej veci
nedoslo. Teda nemohlo platne déjst ani k uzavretiu predmetnych zmluv. Ak nedoslo k platnému uzavretiu
zmluv o revolvingovych Uveroch, tak potom nie je mozné mat za to, Ze Uvery vyplyvajuce zo zmlav
o revolvingovom uvere zo dfia 02. 09. 2010 su bez urokov a bez poplatkov. Okresny sud nerozliSoval
dosledne medzi nasledkami, ktoré vyplyvaju z tej skutocnosti, Ze nebol dodrzany riadny postup pri
uzatvarani uverovych zmluv a tou skuto€nostou, Ze predmetné zmluvy neboli uzavreté v pisomnej forme.
Vzhladom na uvedené je rozsudok okresného sudu (okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania)
zmatocny, nejasny a nepreskumatelny, a preto ho odvolaci sud, okrem vyroku o zastaveni konania vo
zvy8ku, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud viak
poukazuje na to, ze pokial okresny sud bude mat za to, Ze medzi u€astnikmi zmluv o revolvingovom
Uvere zo dia 02. 09. 2010 nedoslo platne k uzavretiu zmluvy, nie je ddvod rozhodnut o tom, Ze uvedené
Uvery su Uvermi bez urokov a bez poplatkov. Pred rozhodnutim vo veci samej bude ulohou okresného
sudu skumat' tiez, & moznost’ podat’ Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti v sudenej veci vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP).

10. Odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok za Zalobu a vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
ako vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku
konanie zastavil, zostal nedotknuty, ako odvolanim nenapadnuty.

11. Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 SCP).

12.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



