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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Y.-W. XX, XXX XX U., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka J.. G.. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Y.-W. XX, XXX XX U., zastupena: JUDr. Vlasta
Pastorkova, advokatka so sidlom Strojarska 3998, 069 01 Snina, ICO: 51 339 820 a otec Z.. J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. Y.-W. XX, XXX XX U., zastupeny: Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, o navrhoch matky a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolania matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, zo dna 14.02.2022, ¢.k. 14P/8/2022-118, jednomyselne takto

rozhodol:

Otcom navrhnuta zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.03.2022 v Casti, v
ktorej sa otec domahal do pravoplatného skon&enia konania o nezhode rodi¢ov v podstatnej veci ulozit
matke povinnost zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k zmene Skoly a k zmene bydliska/obvyklého
pobytu maloletého dietata, sa nepripusta.

II. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie vo vyrokoch I., Il. zamietol navrhy matky a otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (matka sa navrhom zo dnia 06.01.2022 domahala do¢asne na Cas
do rozvodu manzelstva zverit maloletého J., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ho bude zastupovat, otec sa navrhom zo dria 14.01.2022 domahal na €as do rozvodu manzelstva
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tyzdennym intervalom striedania
osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat' jeho majetok budu obaja rodiia so su¢asnym
deklarovanim, Ze vyZivné sa neurCuje a podanim zo dha 09.02.2022 navrhol nariadit neodkladnym
opatrenim vychovné opatrenie rodiCom - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
psycholéga sudom uréeného subjektu, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, zvladnutia svojej
rodi€ovskej roly a reSpektovania roly druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata a zlepSenia schopnosti
neprenadat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na maloleté dieta v rozsahu 5 hodin samostatného
poradenstva obom rodi€om a v rozsahu 10 hodin spolo¢ného odborného poradenstva obom rodi¢om,
nariadit vychovné opatrenie = maloletému dietatu - povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu psycholéga sidom uréeného subjektu za u¢elom zistenia pri¢in odmietania otca maloletym,
obnovenia vztahu medzi maloletym a otcom, poskytnutia pomoci maloletému prekonat’ jeho negativne
pocity plynuce z rozvodovej situacie rodi€ov a pomoci vyrovnat sa s nimi v rozsahu minimalne 10 hodin
odborného poradenstva, uloZit povinnost matke zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene
Skoly, ktori malolety navstevuje, a to najma odhlasenia maloletého zo Sukromnej zakladnej Skoly B.,



nachadzajucej sa na ulici U. XX, XXX XX U., na ktorej malolety plni povinnu Skolsku dochadzku a
prihlasenie maloletého na povinnu Skolsku dochadzku do inej Skoly alebo iného Skolského &i vychovného
zariadenia a k zmene miesta obvyklého pobytu / bydliska maloletého bez suhlasu otca, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o nezhode rodi€ov v podstatnej veci) a vo vyroku lll. deklaroval, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“), § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 329 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,,C.s.p.“) konstatujuc, ze po oboznameni sa s navrhom matky, navrhmi otca, vyjadrenim matky a
otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika doru¢eného sudu dria 10.02.2022, dalSimi listinami zaloZzenymi v
spise a obsahom sudneho spisu sp. zn. 25P/78/2021 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady oddvodiiujuce okamzity zasah do pomerov uc€astnikov formou neodkladného
opatrenia spdsobom navrhovanym matkou a otcom. Mal za to, Ze v predmetnej veci nie je mozné
v tomto $tadiu konania bez vykonania nalezitého dokazovania neodkladnym opatrenim rozhodnut o
zvereni maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, resp. do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov poukazujuc na to, Ze v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedenom na rovhakom sude pod sp. zn. 25/78/2021 bude sud vykonavat riadne dokazovanie
za UcCelom nalezitého zistenia skutkového stavu a az na jeho zaklade bude mozné rozhodnut aka
forma starostlivosti bude najvhodnejSia a v zaujme maloletého. Podla nazoru sudu v rodine nie je
aktualne dana nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ked rodi¢ia maloletého na zaklade
vzajomnej dohody vykonavali az do konca novembra 2021 striedavu osobnu starostlivost’ o maloletého,
pricom v dosledku zmeny postoja maloletého k otcovi zabezpecuje od decembra 2021 az do su€asnosti
starostlivost’ 0 maloletého v prevaZznej miere matka; osobitné zverenie maloletého do jej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia potom nie je aktualne nevyhnutné. Z navrhu matky a jej
vyjadrenia vyplyva, Ze matka maloletému v kontakte s otcom nebrani a otec tuto skutoCnost' ani
nepopiera, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo preukdzané, Zze by matka otcovi v
styku s maloletym branila, avSak je zrejmé, Ze striedava starostlivost o maloletého neprebieha, nakofko
malolety ju odmieta a uprednostiuje byt v starostlivosti matky.

3. Sud prvej inStancie v suvislosti s vhodnostou nariadenia vychovného opatrenia uviedol, Ze je
potrebné vykonat v konani vo veci samej rozsiahlejSie dokazovanie, ktorému nie je v konani o
neodkladnom opatreni vytvoreny dostatoény zékonny podklad. Konstatoval, Ze sid mobzZe nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom splnenie aspofi jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehavéa a nevyhnutna.
Mal za to, Ze ani v tomto pripade podmienky podfla § 325 ods. 1 C.s.p. pre rozhodnutie sudu o nariadeni
vychovného opatrenia prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia v danej veci splnené neboli
poukazujuc na to, Ze v konani o nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine ( €i uz
na navrh, alebo aj bez navrhu v konani za¢atom vydanim uznesenia o zagati konania podla § 23 ods.2,
§ 24 C.m.p.), sa rozhoduje vo veci samej uznesenim, vyZadujucom postup ako v konani vo veci samej
(t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a vydanie rozhodnutia vo veci samej). Na zaklade
uvedeného ak ma otec za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia, méze
podat’ na sud osobitny navrh vo veci samej, pripadne vyc¢kat, & dokazovanim v konani vo veci samej o
rozvod manzelstva nevyplynie potreba zacat' konanie o nariadenie vychovného opatrenia ex offo.

4. Vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o ulozenie povinnosti
matke zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene Skoly, ktori malolety navstevuje a k zmene
miesta obvyklého pobytu / bydliska maloletého bez suhlasu otca, sud prvej inStancie konStatoval
nepreukazanie potreby bezodkladnej ipravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
mal za nadbyto&né, ked dieta aktualne navstevuje Sukromnu z&kladnu Skolu B., U. XX, U. a otec nijak
blizSie nepreukazal svoje tvrdenia o zmene 3Skoly, &i trvalého pobytu maloletého, pricom samotné obava
nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sice poukazal na spravu od psychologicky
zo diia 13.01.2022, kde je uvedené, Ze dieta ofakava zmenu Skoly a Skolskej dochadzky s nadSenim,
avsak je tam zaroven uvedené, Ze je to na dohode rodiCov, €i to akceptuju, pri¢om sud poukazal na § 111
pism. h/ C.m.p., podfa ktorého v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o



veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut. K danej problematike je podla ndzoru sudu
prvej inStancie potrebné taktiez riadne a désledné dokazovanie, ¢o v rezime neodkladného opatrenia
nie je mozné. Sud prvej inStancie zaverom apeloval na oboch rodi€ov, aby pri rozhodovani o maloletom
prihliadali na jeho najlepsi zaujem.

5. Proti vyroku I. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a jej zastupovani dietata vyhovel. V odvolani poukazala
na to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne a neobsahujice riadne dévody, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil rozhodnutie o jej navrhu. Matka uviedla, Ze navrh na rozvod bol podany dfa
22.06.2021, zo strany dietata dochadza k raznemu odmietaniu otca a strachu z neho, pri¢om sud prvej
inStancie nevzal v Uvahu nazor dietata prezentovany v jeho listoch adresovanych sudu a v priebehu
pohovoru s koliznym opatrovnikom. Vzhladom na dizku konania bez uréenia terminu pojednavania
a mnozstva listinnych db6kazov, bola preukazana potreba doCasne upravit prava a povinnosti k
maloletému dietatu neodkladnym opatrenim. Malolety opakovane vyjadruje vélu zostat’ pri matke a
vyjadruje nazor, Ze bol u otca tyrany, z listov dietata vyplyva, Ze psychické tyranie a bitky dietata
zo strany otca oddvodriuju okamzity zasah do pomerov uc¢astnikov formou neodkladného opatrenia.
Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané tym, Ze malolety je permanentne v strachu,
¢i pre neho nepride otec, o mbéze mat’ na neho negativny vplyv a mézZe u neho v jeho nizkom veku
spbsobit’ psychicku labilitu.

6. Proti vyroku Il. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec poukazujuc na to, Ze naliehavost
potreby upravy pomerov U¢astnikov konania vo vztahu k do¢asnej Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti vyplyva z toho, Ze od 29.11.2021 nie je takmer v Ziadnom kontakte s maloletym dietatom (3x
spolu hovorili telefonicky, hovory boli predéasne ukonéené dietatom) z dovodov na strane matky, matka
neumoznila otcovi stravit' so synom ani len ¢ast viano¢nych prazdnin a ani po¢as aktualne prebiehajucich
jarnych prazdnin, matka doposial odmietla vSetky navrhy otca a ostatnych zainteresovanych subjektov
(mediatorka, psychologi¢ka) na mimosudne rokovanie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, konani neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali otca obmedzovat, alebo mu
branit vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a sud prvej inStancie a ani organ socialnopravne;j
ochrany deti nevykonavaju v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, alebo v suvislosti s nim Ziadne ukony smerujuce k véasnému vykonaniu
dokazovania, k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej a k poskytnutiu ucinnej pomoci ucastnikom
konania, ktori su v rozvodovom konani a zjavne je dana potreba prijatia primeranych opatreni najma
za UCelom dosiahnutia dohody rodi€ov (k rokovaniam, o ktorej matka odmieta dobrovolne pristupit)
a predchadzania nepriaznivych vplyvov rozvodu na maloleté dieta. Dieta bolo od odchodu matky zo
spoloénej domacnosti rodi€ov dha 22.07.2021 v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, naposledy
stravilo vylu€ne s otcom obdobie od 06.11.2021 do 29.11.2021, starostlivost prebiehala v ustalenej
vyrovnanej atmosfére, dieta nekomunikovalo otcovi Ziadne obavy alebo vyhrady suvisiace s osobnou
starostlivostou otca ofiho, ani iné vyhrady tykajuce sa podmienok a spbsobu travenia ¢asu s otcom.
Z formulacie listov dietata a z ich obsahu je zrejmé, Ze ide o vyhrady matky vo vztahu k otcovi, nie o
autenticky nazor samotného maloletého dietata a tieto, (ako ani elektronickd komunikacia) neobsahuje
opis skutoCnosti, na zdklade ktorych by sa dala hodnotit starostlivost otca o syna ako nedostato¢na,
¢i dokonca vylu€ujuca moznost’ akejkolvek starostlivosti otca o syna. Matke, ktora nie je ochotna
konstruktivne s otcom komunikovat su€asna situacia vyhovuje, a to vratane skuto¢nosti, ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neuplatnil svoje zakonné opravnenia podfa § 11
ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. a sud prvej inStancie (napriek osvedéeniu zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia) neposkytol otcovi ochranu jeho prav ani v rozsahu zachovania
aspori minimalneho styku so synom. V matkou predloZenych listinach sa objavuju nepravdivé tvrdenia,
zasahujuce do osobnostnych prav otca. V konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti ani po viac ako 6smich mesiacoch odo dha zacatia konania nie je vo veci nariadeny
termin pojednavania a aktualne sa vo veci nevykonava Ziadne dokazovanie ¢o znamena, Ze sa fakticky
fixuje stav, ktory dlhodobo (ak nie uplne), vyluci u otca moznost vykonu jeho prava na rodi€ovsku vychovu
a osobnu starostlivost o maloleté dieta a spésobi vaznu ujmu na vztahu otca a syna, ktory je prave
v obdobi adolescencie osobitne déleZity pre spravne formovanie jeho osobnosti. Vo veci nie je znamy
nazor kolizneho opatrovnika, ktory dieta v konani zastupuje. Kolizny opatrovnik sudu predloZil iba spravu
€. 4 SSD 175/2021 zo dita 07.02.2022 v ktorej uviedol udajny obsah stretnutia s maloletym dietatom bez
toho, aby kolizny opatrovnik uviedol, ako hodnoti vypoved maloletého dietata, celkovu situaciu v rodine



a aké navrhuje prijat’ opatrenia a rozhodnutie, ktoré by z jeho pohladu najviac zohfadfiovalo zaujem
maloletého dietata. Pokial ide o jeho navrh na ulozenie vychovného opatrenia, tento sud prvej inStancie
bliz8ie neoddvodnil a nie je zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o tomto navrhu.

7. V doplneni odvolania z 18.03.2022 otec oznamil, Ze dfia 17.03.2022 ho matka emailom informovala o
prestupe dietata na ZS vo T., ktoré dieta od 14.03. 2022 navstevuje, pricom zmenu $koly s otcom vopred
nekonzultovala, neinformovala ho a ani neziadala jeho suhlas so zmenou vzdelavacieho zariadenia.
Vopred neinformovala ani Sukromnu zakladnu Skolu B., U. XX, U., ktorej az dna 18.03.2022 bolo
doru¢ené oznamenie o prijati dietata na inu Skolu. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju danost odvolacieho
dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade predloZzenych ddkazov k nespravnym skutkovym
zaverom, Ze matka nevykonava Ziadne kroky smerujiuce k zmene Skoly, a tym aj zmene obvyklého
pobytu dietata. Otec dia 19.03.2022 absolvoval stretnutie na UPSVaR Bratislava 1V, ktory mu odporugil
rieSit’ situaciu podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiov a Ziadat’
0 navratenie syna do miesta povodného obvyklého pobytu. Otec uviedol, Ze aj v odvolacom konani
Ziada o sudne rozhodnutie, nijako neobmedzujice rodiCovské prava matky so su€asnym zachovanim
spravodlivej a v zasade rovnocennej miery osobnej starostlivosti o dieta zo strany oboch rodi¢ov a
0 zachovanie doterajSieho socialneho prostredia dietata, vratane Skolského prostredia a prostredia
rovesnikov, s ktorymi sa doteraz priatelil, a to do ¢asu, kym sa rodiia nedohodni na zmene. S
poukazom na zmenu skutkovej situacie, ku ktorej doSlo v odvolacom konani, otec podfa § 64 C.m.p.
navrhol pripustenie zmeny navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa ulozenia
povinnosti matke zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k zmene Skoly a k zmene bydliska/obvyklého
pobytu maloletého dietata tak, ze:

- sud nahradza suhlas matky Mgr. G.. F. F., nar. XX XX.XXXX ako zakonnej zastupkyne maloletého
dietata J. F., nar. XX XX.XXXX na podanie ziadosti o prestup maloletého dietata na Sukromnu
zakladnu skolu B., nachadzajucu sa na ulici U. XX, U., na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a na
pokraCovanie zakladného vzdelavania maloletého dietata na Sukromnej zékladnej 8kole B., U. XX, U.,
a to do pravoplatného skon&enia konania o nezhode rodi€ov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prava a povinnosti,

-matka je povinna zabezpedit prezenénu ucast maloletého dietata na vyu€ovani na Sukromnej
zakladnej 8kole B., U. XX, U. v Case, kedy sa dieta nachadza v jej osobnej starostlivosti a zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k zmene miesta obvyklého pobytu/ bydliska dietata.

Potrebu navrhnutej bezodkladnej upravy pomerov otec odévodnil opisom aktualneho stavu, ked dévody
uvadzané matkou pre zmenu prostredia dietata (nepriaznivy zdravotny stav) nevyhnutne a bezodkladne
nevyZaduju zmenu prostredia v obci T. (cca 500 km od doterajSieho bydliska dietata) a su v rozpore
so zaujmami dietata. Obavu, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, osved&uje doterajsi postoj matky,
nerespektujucej prava dietata a ani pravo otca, ktora jednostranne realizuje kroky veduce k zasadnym
zmenam v zZivote maloletého dietata. Poukazujuc na § 31 ods.1,2 zakona €. 245/2008 Z.z. uviedol, Ze
sa javi, Zze Skoly akceptuju aj Ziadost len jedného zo zakonnych zastupcov o prestup Ziaka na inu Skolu
a riaditel  8koly, ktoru Ziak dovtedy navstevoval, nema ind moznost , len rozhodnutie akceptovat. Ked
sud vyhovie zmenenému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bude mozné podat Ziadost o
prijatie na povodnu Skolu. KedZe z dévodov na strane matky malo pred prehlasenim dieta na zakladnu
8kolu vo T. nadmerné absencie na prezenénom vyucovani v povodnej 8kole a je zrejmé, ze matka
sa planuje dlhodobo zdrziavat na vychodnom Slovensku, uloZenie povinnosti matke zabezpedit
prezenénu uc€ast maloletého dietata na vyu€ovani na Sukromnej zakladnej sSkole B., U. XX, U. v
Case, kedy sa dieta nachadza v jej osobnej starostlivosti, pombze zabezpedit, aby do rozhodnutia v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti , nedo$lo k zmene miesta
bydliska/obvyklého pobytu dietata. Ak sud vyhovie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci nahradenia suhlasu matky, otec ponechal na zvazenie , i nariadené neodkladné opatrenie nema
povahu rozhodnutia vo veci samej. K podaniu pripojil rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly s materskou
Skolou F.J. A. o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie €. 3/2021-22 zo diha 14.03.2022, Uradny
zaznam UPSVaR Bratislava IV z 18.03.2022 z rozhovoru s otcom, ktory oznamil zmenu $koly a zmenu
miesta aktualneho pobytu dietata, email matky z 17.03.2022, v ktorom otcovi oznamila, Ze malolety
od 14.03.2022 prestupil do zakladnej Skoly vo T., informovala otca o stave v akom sa dieta aktualne
nachadza (zdravotne je na tom lepSie, prostredie mu vyhovuje, z nasetrenych pefiazi si kupil psa o
ktorého sa stara, zlepSil sa v spravani aj v u€eni), otcovi ozndmila adresu kde byvaju (T. jazero XXXX)
s tym, Ze mdze dieta prist’ kedykolvek navstivit, ak sa s nim dohodne a malolety s tym bude suhlasit
a poziadala otca, aby dobre zvazil svoje dalSie kroky) a emailovi komunikaciu otca so Sukromnou
zakladnou Skolou B. z 17.03.2022.



8. V pisomnom podani z 05.04.20122 (druhé doplnenie odvolania) otec oznamil, Ze dfia 04.04.2022
podal odvolanie proti rozhodnutiu riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou F.J. A. o prijati na
z&kladné vzdelavanie €. 3/2021-22 zo dfia 14.03.2022. Riaditelku pred podanim odvolania vyzval, aby
upustila od protiprdvneho konania a o oznamenie Sukromnej zakladnej Skole B., Ze rozhodnuti o prijati
nenadobudlo doposial pravoplatnost a vykonatefnost’ (aj napriek nespravne vyznagenej pravoplatnosti
na rozhodnuti), a aby sa zdrzala poskytovania zakladného vzdelavania dietatu. Riaditefka zakladne;j
Skoly vo T. po€as telefonického rozhovoru dna 30.03.2022 pravnemu zastupcovi otca uviedla, Ze matka
kontaktovala Skolu vo februari 2022, od Krajskej Skolskej spravy v KoSiciach dostala ustny pokyn, Ze
musi dieta prijat aj len na zaklade podania prihlasky matkou s odvolanim sa na splnenie podmienok
§ 144 ods. 2 pism. c/ 8kolského zakona, ako dévod pre rozhodnutie povazovala tiez tvrdenia matky,
Ze od otca odiSla z dévodu, Ze ju a dieta tyral a dieta sa s otcom stretavat nechce. Otazku zmenu
Skoly s nim matka vopred nekonzultovala , aj nadalej ignoruje pravo otca a dietata na rodinny Zivot, a
pokial by aj doSlo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia o prijati javi sa, Ze matka je odhodlana nasledne
dieta prihlasit na ind dostupnu zakladnu Skolu. Otec nema ini moznost, iba sa domahat ochrany na
sude a Ziadat, aby sud nahradil suhlas matky na podanie Ziadosti o prestup maloletého dietata na
pévodnu zakladnu Skolu do €asu, kym sud nerozhodne o nezhode rodi€ov v tejto podstatnej veci. V
prilohe podania otec dolozil odvolanie proti rozhodnutiu riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou
F.J. A. o prijati na zakladné vzdelavanie €. 3/2021-22 zo dfa 14.03.2022.

9. Matka sa v pisomnom podani z 25.4.2022 vyjadrila k odvolaniu otca a jeho doplneni (doru€ovanych
jej odvolacim sudom podfa § 329 ods.2 C.s.p.) a navrhla vyrok Il. napadnutého uznesenia potvrdit.
Uviedla, Ze v3etky kroky suvisiace s prestupom na Zakladnu 8kolu vo T. a kroky suvisiace so zmenou
trvalého pobytu na adresu R. XX, J. urobila az 14.03.2022, nakofko ju o to prosil malolety syn. KedzZe
pocas koronakrizy nemala v Bratislave dostatok prace, bola nutena CastejSie dochadzat za pracou na
vychodné Slovensko, kde ma vytvorené vazby, malolety sa spoznal s novymi kamaratmi, informoval
sa o Skole a velmi sa mu tam zapécilo. Svoju tuzbu malolety prezentoval pred riaditelkou Skoly bez
akéhokolvek vplyvu matky. VSetky tvrdenia matky je mozné overit' si vykonanym dokazovanim, ¢i uz
vysluchom pred koliznym opatrovnikom, vysluchom maloletého pred sudom, znaleckym dokazovanim,
vysluchom jeho psychologi¢ky Mgr. T. a nasledne je mozné zistit' aj to, & matka dieta ovplyvriuje,
pripadne aky je jeho nazor, nakofko na jeho zaujem by sa malo pozerat, kedZe prave len na zaklade
dosledného dokazovania je mozné odstranit' vdetky pochybnosti otca na adresu matky. Momentéalne
je malolety vo velmi dobrom zdravi, zahrnujucom nielen jeho fyzicky zdravotny stav tykajuci sa jeho
respiraéného aparatu, ale aj psychickej a socialnej pohody, rad chodi do novej Skoly, vyrazne sa zlepsil v
Studijnych vysledkoch, ma rozne Sportové aktivity a vynikajuce vztahy s kamaratmi a je z neho pohodovy
a Stastny chlapec. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka méa pracu na vychodnom Slovensku, finanéne
nezvladala platit nadklady na cestovanie, Skolné 400 eur mesacne a iné naklady, nakolko jej otec do
dnedného dfia na vyzivu dietata neprispel ani 1 cent. Otca informovala o prestupe dietata na inu
z&kladnu Skolu a o prestahovani, snaZi sa viest dieta k ucte k otcovi a nabada ho, aby sa otcovi ozval.
Opakovane otca prosila o trpezlivost, Ze malolety si k nemu postupne najde cestu, a to aj za pomoci
odbornikov, pisala mu viackrat, Ze moze za dietatom kedykolvek prist a dohodnut sa s nim o termine,
no doposial to otec neurobil. Je si vedoma potreby muzského vzoru v Zivote dietata a tym smerom
ho vedie aj za online pomoci Mgr. T., no otec namiesto ludského a milujuceho pristupu k maloletému,
matku pred dietatom ocierfiuje a podava mnozstvo odvolani a vyjadreni na sud, neuvedomujuc si, akého
nezvratného Skodlivého konania sa voci dietatu dopusta. Otec by mal byt maloletému oporou, mal by
pocuvat nazor dietata, jeho tuzby, podielat sa na jeho potrebach finanéne a byt mu oporou - zvlast
poc¢as prebiehajuceho rozvodového konania, a nie len o neho bojovat a robit vSetko pre to, aby ho
vytrhol zo zdravého prostredia, kde je spokojny a Stastny. V danej veci nie su dané podmienky na
striedavu osobnu starostlivost’ pre vzdialenost' trvalého pobytu maloletého, zli komunik4ciu rodi€ov a
najma pre nazor maloletého. Naopak, vyhovenim navrhov otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
by doSlo k nezvratnej Skode na zdravi maloletého.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolani oboch rodiCov
podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel
k nasledujucim zaverom.

11. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba , strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zékona , ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 23 ods.1 C.m.p. konanie sa za¢ina na navrh.
14. Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

15. Podla § 123 ods.2 C.s.p. podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

16. Ako prvoradou otédzkou sa zaoberal posudenim navrhu otca na zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia obsiahnutého v jeho podani zo dfia 18.03.2022, doru¢eného odvolaciemu sudu
dria 21.03.2022 (t.j. v priebehu odvolacieho konania), v ktorom otec navrhol podla § 64 C.m.p. pripustit
zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahal uloZit povinnost
matke zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k zmene Skoly a k zmene bydliska/obvyklého pobytu
maloletého dietata tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti znie :

- sud nahradza suhlas matky J.. G.. F. F., nar. XX XX.XXXX ako zakonnej zastupkyne maloletého
dietata J. F., nar. XX XX.XXXX na podanie ziadosti o prestup maloletého dietata na Sukromnu
zakladnu skolu B., nachadzajucu sa na ulici U. XX, U., na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a na
pokraCovanie zakladného vzdelavania maloletého dietata na Sukromnej zékladnej 8kole B., U. XX, U.,
a to do pravoplatného skon&enia konania o nezhode rodi€ov v podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prava a povinnosti,

-matka je povinna zabezpedit prezenénu ucast maloletého dietata na vyu€ovani na Sukromnej
zakladnej Skole B., U. XX, U. v Case, kedy sa dieta nachadza v jej osobnej starostlivosti a zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k zmene miesta obvyklého pobytu/ bydliska dietata.

17. V nadvéaznosti na v predchadzajucom odseku ozna&eny navrh otca na zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu v priebehu odvolacieho konania zdbérazfiuje, Ze procesna
uprava neodkladnych opatreni sa spravuje obdobnym rezimom ako v pripade ostatnych intitatov (§
2 ods.1 C.m.p.) a aj v tomto pripade su tak vo vSeobecnej Casti (t.j. tretej Casti C.m.p.) vymedzené
urcité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku (osobitosti) oproti vSeobecnej Uprave obsiahnutej v ust.
§ 324 az 342 C.s.p.. V zmysle § 123 C.s.p. je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim
vo veci samej len v pripade, ak to vyplyva z povahy veci, t.j. v pripade, kedy nie je podany v
priebehu uz zadatého konania, ale pred jeho zacatim, alebo po skon&eni konania vo veci samej a
kedy na nariadené neodkladné opatrenie uz nebude nadvazovat konanie vo veci samej. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej inStancie posudzovany navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahal ulozit povinnost matke zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k zmene Skoly, ktori maloleté dieta navstevuje, a to najma jeho odhlasenia zo
Sukromnej zakladnej Skoly B., na ktorej maloleté dieta pini Skolsku dochadzku, prihlasenia maloletého
dietata na povinnu Skolsku dochadzku do inej Skoly, alebo iného Skolského &i vychovného zariadenia
a k zmene miesta obvyklého pobytu / bydliska dietata bez suhlasu otca, a to az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania o nezhode rodi€ov v podstatnej veci, (v ktorej Casti v priebehu odvolacieho
konania otec navrhol zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), nie je podanim vo veci
samej a vo vztahu k nemu nie je mozné v priebehu odvolacieho konania postupom podla § 64
C.m.p. pripustit otcom navrhnutd zmenu. Odvolaci sud dodava, Ze vyhovenie navrhu otca na zmenu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez akejkolvek opory v zdkone by navodilo stav, kedy
by o zmenenom navrhu otca, odévodneného zmenenymi skutkovymi okolnostami, ktoré nastali po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, rozhodoval vecne neprislusny sud (§ 324 ods.2 C.s.p.) bez nasledne;j
moznosti U€astnikov konania domahat sa pripadnejzmeny rozhodnutia v riadnom in§tanénom postupe.
Pre dplnost’ odvolaci sud konstatuje, Ze navrh otca na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné posudit’ ani ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v priebehu
odvolacieho konania podla § 362 C.m.p. (o ktorom rozhoduje odvolaci sud), ktoré ustanovenie sa
vztahuje vyluéne na situacie, kedy odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie a kedy je navrh u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa
pomerov upravovanych v meritérnom rozhodnuti, podany v priebehu takéhoto odvolacieho konania.



18. Podla § 39 ods.2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

19. Podfa § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a
i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

20. Podla § 234 0ds.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

21. Podfa § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucéenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

22. Pokial ide o namietky matky o nie dostato€nom a nepresvedcivom odévodneni vyroku I. rozhodnutia,
v ktorom sud prvej inStancie zamietol jej navrh na €as do rozvodu manzelstva zverit maloletého J.,
nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat, treba uviest, Ze odvolanim
matky napadnuty vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
formalne naleZitosti je nutné posudzovat v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa
jedna o jednoduchsSiu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujuce zjednoduSené formalne a
obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré vSak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné
otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu uc€astnika (navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
vztahujuceho sa k matkou napadnutému vyroku I., su€asne posudzovaného aj v kontexte odévodnenia
vztahujuceho sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na €as do rozvodu manzelstva
zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tyzdennym intervalom striedania
osobnej starostlivosti s tym, Zze zastupovat’ a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia a vyzivné
nebude ur€ené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v iom uviedol, €oho sa obaja rodicia
navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, akymi skuto&nostami ho odévodrovali a
osvedcovali, ako sa k navrhu vyjadrili ostatni Gu€astnici a kolizny opatrovnik (vratane uvedenia obsahu
pohovoru s maloletym dietatom vykonanym koliznym opatrovnikom dria 31.01.2022), uviedol, aké
skuto€nosti mal z obsahu spisu osved€ené a nasledne, po uvedeni na vec sa vztahujucich zakonnych
ustanoveni, dostato¢ne a zrozumitelne v ods. 12 rozhodnutia oddvodnil prijatd uvahu, premietnutd do
vyroku |. a Ciasto€ne aj do vyroku Il. rozhodnutia vychadzajic z premisy, Ze obaja rodi¢ia neosveddili
splnenie zadkonnych procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajlcej sa
navrhnutého rozhodnutia o doasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, resp. navrhu
otca na doCasné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolacie
namietky matky v tomto smere s jej odkazmi na judikaturu Ustavného sudu SR, tykajlcu sa prava
ucastnika konania narozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné , preto posudil ako nepodlozené
a nedovodné.

21. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.
zn. 25P/78/2021 vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva rodi¢ov a o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J., ktoré nebolo doposial skonéené (a na prejednanie
navrhu nebolo doposial nariadené pojednavanie).

22. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 03.01.2022, ktorym sa domahala na ¢as
do rozvodu manzelstva zverit maloletého J., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat odévodnila tym, Ze od podania navrhu na rozvod manZzelstva sa vztah medzi otcom
a maloletym J. vyrazne zhorSil (Co potvrdil otec vo vyjadreni k navrhu na rozvod zo dna 03.12.2021),
malolety odmieta chodit' k otcovi a akymkolvek spésobom s nim komunikovat, prosi matku, aby sa
nemusel s otcom stretavat, a pri zmienke o otcovi sa roztrasie, boji sa, znervoznie. Matka uviedla,
Ze spravanie a strach maloletého nevie vysvetlit, kedZe po opusteni spoloénej domacnosti sa s otcom
stretaval (bol s nim aj tyZden), matka sa poc€as distan¢nej vyucby s maloletym podla jeho Zelania zdrziava
v obci T. (okres J.), malolety si pobyt na vychodnom Slovensku pochvaluje, zlepS$il sa jeho zdravotny stav
suvisiaci s dychacimi cestami. Podla matky je v najlepSom zaujme maloletého do¢asne ho zverit do jej
osobne;j starostlivosti kym sa odborne znaleckym dokazovanim, pripadne vysluchom maloletého nezisti
pri¢ina odmietania otca maloletym (poukazujuc na pripojené spravy detskej psychologicky J.. J. W. Y.
zo dfia 03.11.2021 a 03.01.2022 z ktorych vyplyva, Ze malolety sa vyrazne brani odchodu k otcovi, boji
sa, ma az paniku, Zze s nim bude sam, bez matky, potrebuje dozriet nato, aby chapal a zvladal striedanie



rodi€ov okolo neho, na €o nie je pripraveny, vie si povedat aj sam, ¢o potrebuje a vyskusal si, aké je to
byt raz s jednym a raz s druhym rodi€om, a to mu nevyhovuje). V su€asnej dobe detska psychologicka
doporucuje pokrytie starostlivosti o dieta matkou a dieta nateraz nenutit do stretavania s otcom.

23. Otec sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 14.01.2022 domahal
na €as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode doc€asne zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od piatku neparneho kalendarneho
tyZzdia od 18:00 hod. do piatku najbliz8ie neparneho kalendarneho tyZdha do 18:00 hod. a matka
bude vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého od piatku parneho kalendarneho tyzdrna od 18:00
hod. do piatku najbliZ8ie nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria do 18:00 hod. s tym, Ze rodic
preberie a odovzda maloletého druhému rodi€ovi v mieste doterajSieho bydliska maloletého na ulici
J. a zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia s tym, ze vyzivné nebude
urené. K navrhu matky uviedol, Ze od 29.11.2021 nemal mozZnost s maloletym stravit ani jeden den
vratane viano¢nych prazdnin, telefonicky kontakt s maloletym mu bol umozneny len 30.11.2021 a
30.12.2021, matka s nim ohladom osobného kontaktu s maloletym nekomunikuje. Otec uviedol, Ze
nema vedomost' o tom, Ze by malolety bol dlhodobo od roku 2018 sledovany detskou psychologi¢kou
Mgr. J. W. Y., ktora s otcom Ziadnym sp6sobom nekomunikovala , €o nesveddi o objektivite podanych
sprav. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti do 29.11.2021 bol malolety v striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, ni€¢ nenasvedCovalo , Ze by tento reZzim maloletému nevyhovoval, malolety bol
v osobnej starostlivosti otca spokojny, mali spolo¢ne vytvoreny pravidelny rezim zahffiajuci plnenie
Skolskych povinnosti, vofno€asové aj oddychové aktivity, u dietata nedochadzalo k zajakavaniu v redi,
atakom zlosti a plau, no€nej enurézii, nespavosti €i k psychosomatickym tazkostiam (bolesti hlavy
alebo brucha), malolety bol po€as pobytu u otca v .dennom styku s matkou. Na odporucanie Skoly, ktora
malolety navstevuje, inicioval otec poskytnutie psychologickej pomoci maloletému psychologi¢kou Mgr.
S. v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Bratislava IV (CPPPaP BA V) s
ktorou malolety absolvoval len tri stretnutia v désledku nesuhlasu matky. Zo spravy z psychologického
vySetrenia zo dha 07.01.2022 realizovaného Mgr. S. vyplyva, Ze hoci na prvom stretnuti malolety
popisoval pozitivne zazitky s otcom, na dalSom stretnuti uz bol vyrazne negativne naladeny voci otcovi,
matkou popisované prejavy u maloletého vSak neboli identifikované. Otec si nie je vedomy Ziadneho
konania z jeho strany, veduce k radikalnemu odmietaniu kontaktu a javi sa mu, Ze matka mé zaujem
ziskat' rozhodujuci vychovny vplyv na maloletého a obmedzit tak na minimum osobny kontakt otca
maloletym. Navrhované neodkladné opatrenie povazoval za nevyhnutné na stabilizaciu pomerov medzi
rodi€mi a dietatom na €as, kym sud po vykonanom dokazovani meritérne nerozhodne o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov. Otec
navrhoval striedavu osobnu starostlivost' s dvojtyzdfiovym intervalom a hoci sa matka k tomuto navrhu
nevyjadrila, od zaciatku Skolského roka do 29.11.2021 sa osobna starostlivost’ o0 maloletého realizovala
v dvojtyzdiiovych ¢&i trojtyZzdiovych intervaloch ( matka dohodu o striedavej starostlivosti potvrdila aj
na stretnuti CPPPaP BA IV, malolety s takymto nastavenim osobnej starostlivosti nevyjadril nesuhlas
alebo nespokojnost). Jeho vztah s maloletym bol az do ¢asu odchodu matky zo spolo&nej domacnosti
pozitivny, stabilny, majuci charakter pevnej citovej vazby a pokial neddjde k Uprave osobnej starostlivosti
otca o maloletého, dbjde k uplnej strate jeho osobného kontaktu s maloletym.

24. V néaslednom podani z 09.02.2022 otec navrhol nariadit neodkladnym opatrenim vychovné
opatrenie rodiCom (povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu psycholéga sudom uréeného
subjektu, za uelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie, zvlddnutia svojej rodi¢ovskej roly a reSpektovania
roly druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata a zlepSenia schopnosti neprenasat svoj postoj k
druhému rodiovi na maloleté dieta v rozsahu 5 hodin samostatného poradenstva obom rodi¢om
a v rozsahu 10 hodin spolo€ného odborného poradenstva obom rodi€om) a aj maloletému
(podrobit sa psychologickému poradenstvu psycholéga sudom uréeného subjektu za ucelom zistenia
pri¢in odmietania otca maloletym, obnovenia vztahu medzi maloletym a otcom, poskytnutia pomoci
maloletému prekonat’ jeho negativne pocity plynuce z rozvodovej situacie rodi€ov a pomoci vyrovnat sa s
nimi v rozsahu minimalne 10 hodin odborného poradenstva) dévodiac nutnostou realizacie krokov, ktoré
povedu k reparacii vztahu medzi maloletym a otcom eSte pred meritornym rozhodnutim. Uviedol, Ze na
strane matky vnima existenciu zdsadnych prekazok, pre ktoré sa momentalne osobna starostlivost otca
o maloletého nerealizuje (odmietavy postoj matky k tomu, aby bol otec pritomny v Zivote maloletého,
odmietanie uznania potreby vychovného vplyvu otca na maloletého a uznania existencie vzajomného
prava na styk a rovnopravnu rodi€ovsku starostlivost oboch rodi€ov o maloletého). Podla otca sa javi, Ze



malolety aktualne pod vyluénym vychovnym vplyvom matky, bez vazneho dévodu Uplne odmieta kontakt
s otcom. Otec sa v oznaéenom podani dalej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi matke zdrzat sa akychkolvek Ukonov smerujucich k zmene Skoly, ktord malolety navstevuje, a to
najma odhlasenia maloletého zo Sukromnej zakladnej Skoly B., nachadzajucej sa na ulici U. XX, XXX
XX U., na ktorej malolety plni povinnu Skolsku dochadzku a prihlasenie maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku do inej Skoly, alebo iného Skolského &i vychovného zariadenia a k zmene miesta obvyklého
pobytu (bydliska maloletého bez suhlasu otca, a to az do pravoplatného skon€enia konania o nezhode
rodiCov v podstatnej veci) dévodiac tym, Ze zo spravy z psychologickej intervencie zo dia 13.01.2022
J.. W.Y. (pripojenej matkou k vyjadreniu zo dia 03.02.2022) vyplyva, Ze matka aktualne podnika kroky k
zmene Skoly, ktori malolety v su¢asnosti navstevuje a k zmene miesta obvyklého pobytu maloletého, a
to bez rozhodnutia sudu & dohody rodi¢ov. Otec uviedol, Ze nema Ziadne informacie tykajice sa zmeny
Skoly, ktoru planuje matka realizovat, nesuhlasi s tym, aby malolety plnil povinnu Skolski dochadzku na
inej Skole a ani so zmenou miesta obvyklého pobytu (bydliska maloletého), kedZe dieta stale navstevuje
zakladnu skolu v Bratislave, ma tu oSetrujucich lekarov, mal tu zaujmové €innosti aj socialne vazby s
rovesnikmi. Kontakt s maloletym ma viac ako dva mesiace absolutne preruseny, hoci neexistuje Zziadna
relevantna prekézka na strane otca, ¢i maloletého, ktora by branila ich vzajomnému kontaktu.

25. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 07.02.2022 vyplyva, Ze dfia 31.01.2022 realizoval stretnutie s
maloletym bez pritomnosti matky. Malolety uviedol, Ze od 29.11.2021 je s mamou a konecne preZiva
spokojnost’ a bezpedie. Po€as realizovania striedavej osobnej starostlivosti si uvedomil, Ze to takto
nechce a k otcovi chodil preto, Ze sa tak rodicia vtedy dohodli. On v3ak viac a viac mamine hovoril, Ze
uz k otcovi nechce ist, lebo sa s nim neciti dobre a chodi k nemu nasilu. Malolety sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze kym Zili v spolo€nej domacnosti, otec sa k matke a k nemu spraval nevhodne
a matke ubliZzoval, dokonca raz boli s mamou na policii. Podla ndzoru maloletého je jeho otec zly Clovek,
ktory ublizoval a ublizuje mamine a on uz s nim nechce byt nikdy. Keby sa mal s nim eSte niekedy
stretnut, tak nech je to ,raz za osemsto rokov*. Malolety uviedol, Ze si velmi dobre rozumie s maminkou
a paci sa mu na vychode Slovenska, kde sa citi ako doma, ma tam kamaratov a v Bratislave je iba v
podnajme.

26. Z obsahu spisu je dalej osvedCené, Ze rozhodnutim riaditeflky Zakladnej Skoly s materskou Skolou
FJ. A, T. €. XIXXXX-XX zo dfia 14.03.2022 bol malolety prijaty na zakladné vzdelavanie na uvedenu
Skolu a tuto od 14.03.2022 aj navstevuje. Matka emailom zo diia 17.03.2022 otcovi oznamila,
Ze malolety od 14.03.2022 prestupil do zakladnej Skoly vo T., informovala otca o stave v akom sa
dieta aktualne nachadza (zdravotne je na tom lepSie, prostredie mu vyhovuje, z naSetrenych penazi
si kupil psa o ktorého sa stara, zlepSil sa v spravani aj v ueni), otcovi oznamila adresu, kde byvaju
(T. jazero XXXX) s tym, Ze mOze dieta prist kedykolvek navstivit , ak sa s nim dohodne a malolety
s tym bude suhlasit a pozZiadala otca, aby dobre zvazil svoje dalSie kroky). Z otcom doloZenej
emailovej komunikacie otca so Sukromnou zékladnou 8kolou B. vyplyva, Ze sukromnej zakladnej kole
bolo doru€ené oznamenie o prijati dietata na ind Skolu dria 18.03.2022. Proti rozhodnutiu riaditelky
Zakladnej Skoly s materskou Skolou F.J. A. €. 3/2021-22 zo dnha 14.03.2022 o prijati maloletého na
zakladné vzdelavanie podal otec dia 04.04.2022 odvolanie.

27. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podfa €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniam oboch rodi¢ov zdbéraziuje, Zze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zdujmom
e8te pred ich poruSenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného
opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’
z4aujmy maloletych deti a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich prdvam. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi , priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zadujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie v3ak zadsadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze
pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine.

31. Pokial ide o navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do¢asne
na ¢as do rozvodu manzelstva zverit maloletého J., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ho bude zastupovat a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej
sa domahal na &as do rozvodu manZzelstva zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s dvojtyzdennym intervalom striedania osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodiia a vyZivné sa neur€i, odvolaci sud sa, vychadzajuc zo
stavu konania vyplyvajuceho zo spisu v ¢ase aktualneho rozhodovania, zhoduje s nazorom sudu prvej
inStancie o neosvedCeni nutnosti bezodkladnej, oboma rodi€mi navrhnutej Upravy pomerov, a to do
rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. Obsahom spisu ma osvedc¢ené, Ze rodiCia neziju v spoloénej domacnosti od leta 2021, su v
rozvodovom konani, od augusta 2021 realizovali striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov o maloletého
v nepravidelnych €asovych intervaloch (spravidla v dvoj, resp. trojtyzdfiovych), a to podfa aktualnej
dohody rodi¢ov. Otec zabezpeCoval osobnu starostlivost o maloletého naposledy od 6.11.2021 do
29.11.2021, od toho €asu malolety odmieta starostlivost otca a kontakt s nim, sporadicky s otcom
telefonuje a posiela mu SMS spravy. Malolety od 14.03.2022 navstevuje Zakladnu Skolu s materskou
Skolou F.J. A. vo T., matka otcovi ozndmila zmenu Skoly, adresu, kde byvaju (T. jazero XXXX) s tym,
Ze mOze dieta prist kedykolvek navstivit, ak sa s nim dohodne a malolety s tym bude suhlasit emailom
z 17.3.2022. Obsahom listin doloZzenych do spisu otcom je osvedCené, Zze zmenu zakladnej Skoly a
miesta bydliska dietata matka zrealizovala bez suhlasu otca, ktory podal proti rozhodnutiu riaditelky
Zakladnej Skoly s materskou Skolou F.J. A. €. 3/2021-22 zo dnha 14.03.2022 o prijati maloletého na
zakladné vzdelavanie dria 04.04.2022 odvolanie.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z otcom dolozenej Spravy Centra pedagogicko- psychologického
poradenstva a prevencie z 07.01.2022 vyplyva, Ze k spolupraci s centrom rodi€ia pristupili po odporucéeni
ZS B. v Bratislave koncom $kolského roka 2020/2021 na zaklade pozorovanych tazkosti dietata
v Skolskom prostredi - neprimerané reakcie, zvySena reaktibilita, emoc&na nestabilita (nekontrolované
prejavy hnevu), nervozita a nepozornost' dietata. V priebehu stretnuti, (okrem prvého stretnutia) mal
malolety potrebu rozpravat o otcovi, hovoril o prisnosti, zdkazoch, ,nemam ho rad®, ,nechcem s nim byt*,
a to bez akéhokofvek emoéného naboja (pozitivheho, alebo negativneho). Podla zisteni psychologicky
dieta pdsobilo unavene, zufalo, neisto, malo strach, aby vyjadreniami neubliZilo jednému alebo
druhému rodi€ovi, s neadekvatnymi reakciami situacii, v momentalnej situécii je malolety traumatizovany
procesom, ktory sa v rodine deje, ma vyrazne nedosytené potreby bezpecia (najma psychického), istoty
a stability, €0 ma dopad na jeho pohodu a vnutorné prezivanie, méze mat’ silné prejavy hnevu, za
ktorym je nespracovany smutok a zufalstvo s moznym vyustenim do agresivneho spravania sa vodi



okoliu, drzostou a uto€enim na rodi€ov. Podla odporucani centra je dblezité (o.i.) nestavat vztah
s dietatom na boji ofiho, vytvarat’ situacie, ktoré zbliZzuju, ocefiovat’ dieta, v pripade, ak neprejavuje
zaujem v komunikacii podfa predstav (je odmietavy) netladit nariho, povzbudzovat ho vyjadrenim lasky
a pochopenia. Centrum v zavere spravy na zaklade pozorovani maloletého dietata , rozhovoroch s
rodi€mi, skusenosti s dietatom, na viaceré nezrovnalosti vo vypovedi dietata o svojich rodi¢och a z
tohto dévodu vzniknutych pochybnosti v spojitosti s rieSenou témou starostlivosti o dieta, navrhlo v
zaujme dietata zrealizovat’ sudnoznalecké psychologické vySetrenie vSetkych Clenov rodiny, a to pre
potreby hlbSieho poznania osobnostnych predpokladov a charakteristik a aktualnych zameroch oboch
rodiCov, aby rozhodnutie o starostlivosti o maloletého J. bolo o najbezpelnejSie a najprijatefnejsie
pre vSetky zainteresované strany. Vychadzajuc z uvedeného, zohladniac od konca novembra 2021
prejavované spravanie sa dietata, ktoré razantnym spésobom odmieta kontakt a styk s otcom, odvolaci
sud konStatuje, Ze v aktualnom Stadiu konania nie je ani v miere pravdepodobnej osved&ené, Ze otcom
navrhované do¢asné nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého (resp. ulozenie
povinnosti matke odovzdat maloletého do striedavej osobnej starostlivosti) je v zaujme maloletého
(v tejto suvislosti dodava, Ze €o do hodnotenia stavu dietata je sprava z centra v zhode s matkou
doloZenymi spravami z psychologickej intervencie zo dia 03.11.2021, 03.01.2022 vypracovanymi Mgr.
J. W. T., detskym psycholégom). V danom $tadiu konania nie je mozné ani v miere pravdepodobnej
ustalit, &i zmena postoja dietata, o ktoré sa do konca novembra 2021 starali po vzajomnej dohode
obaja rodi¢ia v dohodnutych dvoj az trojtyZzdhovych cykloch, a aktualne razantné odmietanie otca
dietatom, ma pbvod v spravani sa matky, v nedostato¢nej priprave a motivacii dietata na kontakt s
otcom matkou, resp. v ovplyviiovani dietata matkou tak, ako to v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v ostatnych podaniach naznacuje otec (tato skutoénost nevyplyva ani z oznagenych sprav).
Zatohto stavu, pri su€asnom zohfadneni ndzoru maloletého dietata, ktoré je vo veku takmer 12 rokov uz
schopné sformulovat svoje nazory, tuzby a postoje k otazke rodi¢ovskej starostlivosti a aj porozumiet'ich
dosledkom, ktoré prezentovalo v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom dria 31.12.2021, dospel
odvolaci sud k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov na vyhovenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej navrhol do€asne nariadit’ striedavi osobnu starostlivost rodi¢ov
o maloletého v dvojtyZzdiovych intervaloch (resp. uloZit povinnost matke odovzdat’ maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti), rozhodnut v otazke do€asného zastupovania a spravovania majetku
maloletého a deklarovat, Zze vyZivné sa neurCuje. M& za to, Ze vyhovenim navrhu otca v tejto Casti,
bez d6sledného zistenia podstatnych skutkovych okolnosti tykajucich sa dévodov zmeny spravania sa
dietata a jeho aktualneho odmietania otca (s ktorymi sa v8ak bude sud prvej indtancie povinny sa
dosledne vyrovnat pri rozhodovani i veci samej, a to na zaklade riadne zisteného skutoéného stavu veci),
by mohol navodit neZiaduci stav, ktorého désledkom by mohlo byt (v Ease rozhodovania odvolacieho
sudu) riziko vzniku ohrozenia dietata na jeho psychickom a fyzickom zdravi a pravdepodobne aj
dalSie skomplikovanie vzajomného vztahu medzi otcom a synom.

33. Pokial ide o ndvrh matky na doCasné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
bude maloletého zastupovat konstatuje, Ze z osved&enych okolnosti danej veci vyplyva, Ze malolety sa
od 29.11.2021 nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktoru otec nenaruSuje svojim aktivnym faktickym
konanim a ktory od 29.11.2021 otazku styku s dietatom citlivo ponechava (zrejme v zmysle odporucani
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z 07.01.2022) na maloleté dieta. Za
tohto stavu vo vztahu k navrhu matky plne absentuje potreba bezodkladnosti navrhovanej Upravy,
ktoru (aj vo vztahu k otazke vyluéného zastupovania dietata matkou neodkladnym opatrenim) matka
neosveddila ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v podanom odvolani a potreba
takejto bezodkladnej Upravy nevyplyva v &ase rozhodovania odvolacieho sudu ani z listin tvoriacich
obsah spisu.

34. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

35. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

36. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu



vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

37. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej navrhol ulozit
vychovné opatrenie rodi¢om (povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu psycholéga sudom
uréeného subjektu, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikécie, zvladnutia svojej rodiCovskej roly a
reSpektovania roly druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata a zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj
postoj k druhému rodi€ovi na maloleté dieta v rozsahu 5 hodin samostatného poradenstva obom rodi¢om
a v rozsahu 10 hodin spoloéného odborného poradenstva obom rodi€om) a maloletému dietatu
(povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu psycholéga sidom uréeného subjektu za ucelom
zistenia pri€in odmietania otca maloletym, obnovenia vztahu medzi maloletym a otcom, poskytnutia
pomoci maloletému prekonat’ jeho negativne pocity plynice z rozvodovej situacie rodi¢ov a pomoci
vyrovnat sa s nimi v rozsahu minimalne 10 hodin odborného poradenstva) je treba uviest, Ze sustava
vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky, od
miernejsich zasahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno ulozZit' (na navrh alebo aj bez navrhu )
jednému z rodi¢ov, obom rodi¢om spolo€ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi€om a maloletému
dietatu, resp. maloletému dietatu osobitne, pri¢om v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma
poradenstvo sledovat (napr. za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychove
dietata, s cielom naudit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia
je, Zze sud po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie, a to v su&innosti s organom socialno-pravne;j
ochrany deti, v su€innosti s obcou, alebo s prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne
o aplikacii dal$ich opatreni, prisom méze vyuzit napr. predizenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie
o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem
dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné
opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodica, resp. oboch
rodi€ov alebo zmena postoja dietata, sud méze vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud
hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni (organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné). Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

38. V predchadzajucom odseku uvedené zakladné pojmové znaky sustavy vychovnych opatreni a
postup sudu pri jeho ulozeni a sledovani naplnenia jeho Uu¢elu odvolaci sud zdérazfiuje v nadvaznosti na
to, Ze sud prvej inStancie spravne pri posudzovani tejto Casti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia skimal splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla §
324, § 325 C.s.p. a su€asne aj predpokladov ulozenia vychovného opatrenia podfa § 37 Zakona o rodine.
Zhoduje sa s nim v tom, Ze v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia obom rodi€om a aj maloletému
dietatu (procesnou formou neodkladného opatrenia) otec neosvedcil bezodkladnost navrhnutej Upravy,
ked tuto nie je mozné vyvodit len zo samotného preruSenia kontaktu maloletého syna s otcom, z otcom
tvrdeného matkinho pasivneho postoja k potrebe obnovenia kontaktu otca so synom, ktora s otcom
udajne nekomunikuje a ani z otcom tvrdenej potreby reparacie vztahu otca so synom.

39. Pre uplnost v3ak odvolaci sud k tejto €asti navrhu otca dodava, Ze uloZenie vychovného
opatrenia predpoklada postup ako v konani vo veci samej, zaCatej na navrh (resp. bez navrhu),
t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie potrebného dokazovania (vyhodnotenia celkovych rodinnych
pomerov, moznosti vykonu vychovného opatrenia, pripadne vyhodnotenie zaverov uz skér nariadeného
vychovného opatrenia), a az nasledné rozhodnutie vo veci samej. V posudzovanej veci, v ktorej nebolo
vykonané dokazovanie a v ktorej ani dokazy predloZené otcom, bezodkladnu potrebu uloZit otcom



navrhnuté vychovné opatrenie neodkladnym opatrenim neosvedduju, je vSak povinnostou sudu, v
konani o veci samej (t.j. o navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu pomerov rodi¢ov na ¢as
po rozvode) nerezignovat' na pripadné zistenia tykajuce sa moznej realizacie primeraného zasahu do
pomerov rodiCov a maloletého dietata spdsobom, aby tento bol v zaujme maloletého, a to vratane
moznosti moznej intervencie podla ust. § 37 Zakona o rodine. Rovnako otcovi dava do pozornosti
moznost domahat sa uloZenia vychovného opatrenia riadnym navrhom, podanym podfa ust. § 37 a
nasl. Zakona o rodine, na ktorého prejednanie je sud prvej inStancie povinny nariadit' pojednavanie a po
riadne vykonanom dokazovani v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 C.m.p.)
o flom rozhodnut' a nasledne aj sledovat naplnenie jeho ucelu.

40. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

41. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

42. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahal ulozit povinnost
matke zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene 3koly, ktora malolety navstevuje, a to najma
odhlasenia maloletého zo Sukromnej zékladnej Skoly B., nachadzajucej sa na ulici U. XX, XXX XX U., na
ktorej malolety plni povinnu 8kolsku dochadzku a prihlasenie maloletého na povinnu $kolsku dochadzku
do inej Skoly alebo iného Skolského €i vychovného zariadenia a k zmene miesta obvyklého pobytu /
bydliska maloletého bez suhlasu otca, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o nezhode rodicov
v podstatnej veci , sud prvej inStancie zamietol dévodiac nepreukazanim potreby bezodkladnej upravy
pomerov, ked iba obavu otca tykajucu sa zmeny Skoly a trvalého pobytu maloletého nepovazoval v
danom Case za dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia. K tejto €asti navrhu je treba uviest,
Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu je obsahom spisu osved€ené, Ze malolety na zaklade
rozhodnutia riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou F.J. A., T. €. 3/2021-22 zo dna 14.03.2022
od tohto datumu navstevuje uvedenu zakladnu $kolu, spoloéne s matkou mé evidovany trvaly pobyt
na adrese R. XX, J. a podla emailového oznamenia matky zo dfia 17.03.2022 by mal spolo¢ne s
matkou byvat na adrese T. jazero XXXX. Uvedené znamend, Ze ku konaniu, ktorého zdrzania sa zo
strany matky otec domaha uz doslo, v désledku ¢oho odpadla potreba bezodkladne upravit pomery
otcom navrhnutym spdsobom, ktory aktuélne otcovi uz neposkytuje efektivhu ochranu. Je treba dalej
zdéraznit, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti sa tyka podstatnych otazok
tykajucich sa zdaleZitosti dietata, ktoré musia byt schvalené oboma rodi€mi. Zakon o rodine preferuje
predovSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a az ked neddjde k dohode
rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vZzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata (IV. US 367/08), posudzovaného v kontexte poZiadaviek vymedzenych &l. 5 Zakona
o rodine. V posudzovanej veci z obsahu spisu a ani z dopytu na sud prvej inStancie nevyplyva, Ze
by ktorykolvek z rodi€ov podal navrh vo veci nezhody rodi€ov o podstatnych otazkach tykajucich sa
maloletého dietata podla § 35 Zakona o rodine (takéto konanie je vylu€ne navrhovym konanim, v ktorom
je sud viazany navrhom).

43. Pre uplnost k tejto €asti rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze zmenu zéakladnej Skoly a miesta
trvalého bydliska maloletého matka nepochybne vykonala bez suhlasu otca dévodiac tym, Ze po rozpade
spolo¢nej domacnosti nemala v Bratislave dostatok pracovnych prileZitosti, bola nutena dochadzat
za pracou na vychodné Slovensko, nasledne finanéne nezvladala platit naklady na cestovanie, Skolné
vo vySke 400 eur mesacne a ostatné naklady, kedZze otec do sucasnosti na vyZivu dietata finanéne
neprispieval a neprispieva, odstahovala sa a zakladnu Skolu zmenila so suhlasom maloletého. Z
emailovej komunikacie matky z 17.03.2022 vyplyva, Ze malolety je ,aktuélne zdravotne lepSie, prostredie
mu vyhovuje, z naSetrenych pefiazi si kupil psa, o ktorého sa stara, zlepsil sa v spravani, aj v u¢eni®.
Posudzujuc navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti aj v kontexte posudenia
zaujmu dietata vo veku takmer 12 rokov (poukazujuc pritom na zistenia, tykajuce sa maloletého a
jeho postoja k otcovi po 29.11.2021, uvedené v predchadzajlcej ¢asti tohto rozhodnutia), ma odvolaci
sud naviac za to, Ze aj v pripade, ak by bola osved&ena potreba bezodkladnosti otcom navrhnutej
Upravy, z osvedéenych okolnosti danej veci nie je mozné vyvodit, Ze nariadenie otcom navrhnutého



neodkladného opatrenia v tejto Casti je aktualne v priorithom zaujme maloletého, a to bez rizika
mozZného ohrozenia zdravia dietata a vzajomného vztahu medzi otcom a synom.

44. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

45. V kontexte osved&enych skutkovych okolnosti danej veci dava sudu prvej indtancie do pozornosti
nutnost’ plynule a hospodarne postupovat v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Zdbrazfiuje mu, Ze v nadvaznosti na zavazné
zistenia, tykajuce sa aktualne Ziadneho nerealizovaného osobného kontaktu otca s maloletym
dietatom, spdsobu komunikéacie medzi rodiémi, (ktord prebieha obmedzene a zrejme neefektivne), na
zmenu Skoly a bydliska maloletého matkou bez suhlasu a vedomia otca, je sud prvej instancie povinny
prave svojou rozhodovacou ¢innostou a postupom v konani o veci samej, reagovat na aktualne potreby
maloletého, ktoré musia prioritne reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata, ale zaroven aj prava oboch
rodi€ov na vykon rodi€ovskej starostlivosti o maloleté dieta.

46. Na oboch rodiCov apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v
otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej
koexistencie. Zdoraziiuje im, Ze ich syn nedisponuje dostatoénymi obrannymi mechanizmami, ktoré
mu umoZziuju sa adaptovat vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného
reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov, a to aj v situacii, v ktorej nie je mozné sanovat partnersky
vztah rodi€ov. Rodicia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré malolety
(vzhladom na vek) dokaze racionalne vnimat a vSimat siich, mu sprostredkovavaju hodnotové vzory a
vzory chovania, ktoré dietatu maju ufahCovat socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych
vztahov v priebehu jeho Zivota (za spravne hodnotové vzory nie je vSak mozné povazovat neschopnost
rodi€ov sa v zakladnych otazkach starostlivosti o dieta dohodnut’ a ich neschopnost dietatu poméct pri
dodrziavani medzi rodi€mi dohodnutého modelu starostlivosti). Rodi¢om dava do pozornosti, Ze ich
rodi¢ovské schopnosti a kompetencie, vratane posudenia miery schopnosti akceptovat’ postavenie a
Ulohu druhého rodi¢a, posudenia mozného vplyvu rodi¢a na dieta a jeho manipulécie pri realizacii styku
s druhym rodi€om a posudenie plnenia povinnosti désledného vedenia dietata k Ucte a rozvijaniu
vztahu s druhym rodi€om, bude predmetom riadneho dokazovania vykonaného v konani o veci same;j.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



