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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom S., Na E. XXX/XX, o zaplatenie
3.850,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.374,16 EUR s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 98,81 EUR od 21.3.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.4.2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14,19 EUR od 21.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 98,81 EUR od 21.7.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 98,81 EUR od
21.8.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 98,81 EUR od 21.9.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
98,81 EUR od 21.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.12.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 98,81 EUR
od 21.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 48,81 EUR od 21.4.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 78,81 EUR od 21.5.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
98,81 EUR od 21.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.7.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od
21.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.11.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy
98,81 EUR od 21.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.2.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od
21.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.6.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy
98,81 EUR od 21.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.9.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 98,81 EUR od 21.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 98,81 EUR
od 21.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 98,81 EUR od 21.1.2015 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 98,81 EUR od 21.2.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 56% trov konania.



odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trengin
dfia 11.3.2015 a postupenou tunajSiemu sudu dia 29.5.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 4.311,30 EUR s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
21.9.2011 zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. 5007804, na zaklade ktorej mu poskytol celkovd sumu pdzi¢ky
6.620,27 EUR. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 67 mesacnych splatkach
v sume 98,81 EUR. Do dniia vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej sumy 360,56
EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdvodny Zalobca
dfia 23.3.2012 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.311,30 EUR. Pbvodny Zalobca si uplatnil aj uroky z ome&kania
vo vySke 9% rocne zo Zalovanej sumy od 5.4.2012 do zaplatenia.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku Zalobcovi Zmluvou postupeni pohfadavok
zo dia 1.4.2015. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 3.7.2015 zmenu v osobe Zalobcu pripustil.

3. Dha 18.3.2016 bolo sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 461,05
EUR s prisluSenstvom, uplatfiovanej titulom zmluvnej pokuty.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.14C/196/2015-36 zo dna 19.1.2016, ktorym zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 461,05 EUR. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze listina podpisana pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nie je ako dvojstranny pravny ukon dostato¢ne urcitéd v takom zmysle, aby z nej
nepochybne vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o p6zi¢ke, ktorou je dohoda o presnom, resp. uréitom
mnozstve poskytnutych druhovo uréenych veci Zalovanému ako diZnikovi. Pokial v pisomnom zneni
zmluvy neboli dostatone vymedzené vSetky podstatné nélezitosti zmluvy o péZicke, nebola pisomna
forma zmluvy zachovana. Sud preto dospel k zaveru, Zze zmluva o pdzicke, ktora mala byt uzavreta
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a odporcom je absolutne neplatna. Pokial boli na zaklade takejto
neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké finanéné prostriedky, bol povinny ich vratit zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ. Sud musel v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. prihliadat aj na pripadné premi€anie zalovaného naroku. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podana na
sude nepochybne po uplynuti dvojro€nej premli&acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, mal by narok na nahradu uc€elne vynaloZenych

trov konania. Nahradu trov konania si v8ak neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

5. Zalobca podal proti tomuto rozsudku riadne a v&as odvolanie, pricom napadol vyrok, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyrok o nahrade trov konania

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 17Co/471/2016-89 zo dna 18.10.2017
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je nepochybne
platna, obsahuje vSetky formalne nalezitosti platného pravneho ukonu, ako aj nalezitosti vyzadované
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch. Odvolaci sid mal za to, Zze z obsahu zmluvy
nepochybne a ur€itym spdsobom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6Zic¢ku
v sume 3.820,08 EUR, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 2.800,19 EUR a celkova
Ciastka, ktord mal zalovany zaplatit' (v zmysle § 2 pism. h/ zak.¢.129/2010 Z.z.) predstavovala sumu
6.620,27 EUR, pretoZe nepochybne ide o sucet poskytnutej p6Zicky vo vySke 3.820,08 EUR a celkovych
nakladov spotrebitela v sume 2.800,19 EUR.

7. Odvolaci sud zaroven ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani preskumat, ¢i doSlo platne k
ukoné&eniu zmluvy. Uvedené posudenie bude mat vplyv na pripadnu otadzku zaciatku plynutia premli€ace;j
doby (ak by nedoslo k ukon&eniu zmluvy platnym spésobom, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
by sa premiciavali len jednotlivé splatky).



8. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného
a listinnymi dékazmi.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v Zalobe sa spomina datum 21.9.2011, vtedy vraj mala byt
uzatvorena zmluva. V tento den v8ak bol na Okresnom sude Partizanske, kde mal rozvodové konanie
so svojou manzelkou. Zmluva mala byt uzatvorena niekde v Martine, to sa v ten def nedalo stihnut.
Okrem toho v tom €ase uz mal finan¢né problémy, Ziadna banka by mu nebola ochotna uver poskytnut.
Pokial sa paméatéa, mal vtedy uz aj exekuciu. Nie je si vedomy toho, Ze by uzatvoril tuto zmluvu, ani toho,
Ze kam mali prist peniaze. V tom €ase uz nebyval ani na adrese v Krasne, ktorl uvadza zalobca.

10. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dokazy: spis Okresného sudu Partizanske sp.zn.
5C/40/2011. (sud neopakoval vykonavanie listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané pred vyhlasenim
prvého rozsudku vo veci dia 31.5.2016, kedZe odvolaci sud na to nedal pokyn).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Zalovany dia 5.9.2011
a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., dfia 21.09.2011 podpisali
Zmluvu o poskytnuti Gcelovej pdzicky Cislo 5007804. Z textu zmluvy vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku na Uhradu zavazkov zalovaného voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu a voéi VUB, a.s. Vy$ka pdzicky bola 3.820,08 EUR. Celkova suma Pézicky (t.j. celkova Giastka,
ktoru musel spotrebitel zaplatit) bola 6.620,27 EUR, vyS8ka mesacnej splatky bola 98,81 EUR, vySka
RPMN 23,99 % a ro€na urokova sadzba 23,99 %. V zmysle E&l. 6, bod 6.4. V8eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu boli jednotlivé splatky pozicky splatné 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi splatkami v
réznej vyske sumu 360,56 EUR. Listom zo dfia 23.03.2012, ozna¢enym ako ,Vypovedanie zmluvy*,
pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal a vyzval Zalovaného na uhradenie celkového dlhu do
5 dni od dorucenia vypovedania. Pravny predchodca Zalobcu v liste uviedol, Ze diZzna Ciastka ku driu
vypovedania zmluvy je v celkovej sume 4.055,02 EUR, pricomistina 4.033,25 EUR sa dalej uro¢i urokom
z omeSkania odo dfa vypovedania az do zaplatenia.

12. Zalovany sa v priebehu celého konania branil tym, Ze nepodpisal zmluvu, ktor( v konani predloZil
pravny predchodca Zalobcu. Uvadzal, Ze v 8ase podpisu zmluvy dfia 21.9.2011 sa rozvadzal. Ze si tato
pbZicku nepamata a Ze zmluvu mohla podpisat jeho byvala manzelka. Uviedol tiez, Ze si mysli, Ze by
mu vtedy uZ aver nikto nedal, pretoZe bol v tom &ase uz zadlZeny. Sud konstatuje, Ze Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Sud, kedZe v spotrebitelskych sporoch
ma v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku tiez ddkaznu iniciativu, si na overenie tvrdenia

Zalovaného pripojil rozvodovy spis Zalovaného z Okresného sudu Partizanske.

13. Po vyhodnoteni dokazovania sud k procesnej obrane Zalovaného uvadza, Ze tejto obrane neuveril,
kedZe ju povazoval za ugelovu. Zalovany svoje skutkové tvrdenia nepodporil Ziadnym navrhnutym
dbkazom. Naopak Zalobca predlozil sudu aj list Zalovaného, doru¢eny pravnemu predchodcovi Zalobcu
diia 7.9.2011 (t,j. dva dni po podpise zmluvy Zalovanym), v ktorom Zalovany vyslovene dakuje za
poskytnutd pézicku ,Sanca“ v jeho nelahkej situacii. Sud sa tieZ stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu,
Ze existenciu Uverového vztahu preukazuje aj spravanie Zalovaného, kedZe Zzalovany uhradil urcité
prostriedky na splatky uveru. K argumentacii Zalovaného, Zze mal mat’ prave v &ase podpisu zmluvy
pojednavanie vo veci rozvodu jeho manzelstva na Okresnom sude Partizanske sud uvadza, Ze
pojednavanie sa sice konalo dfia 21.9.2011 avSak v tento der podpisoval zmluvu o pdzicke pravny
predchodca Zalobcu. Zalovany podpisal tuto zmluvu, ako uz bolo uvedené, este dia 5.9.2011 ato v
Prievidzi.

14. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitefl je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

21. Podla § 100 ods. 2 OZ premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

22. Podla § 103 prva veta OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi&acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

23. Podla § 582 ods. 1 OZ ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

26. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

27. Pozn. sudu: V Case vyhlasenia rozsudku este nebol nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp.zn. PL. US 11/2016 uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o pézicke,
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim
na povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto
na vztah medzi veritelom (pravny predchodca Zalobcu) a dlznikom (Zalovana) je potrebné aplikovat
ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.



29. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu, dalej skiumal pravny
ukon pravneho predchodcu Zalobcu, list zo dfia 23.3.2012, oznaceny ako ,Vypovedanie zmluvy*, ktorym
mala byt zmluva o péZicke ukonéena.

30. V zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 OZ su pravne vyznamnymi pre moznost vypovede a jej u¢innost
nasledovné skuto&nosti:

1/ musi ist 0 zmluvu, ktora bola dohodnuta na dobu urgitu,

2/ jej predmetom musi byt zavazok na nepretrZiti alebo opakovanu &innost alebo,

3/ zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ uréitu ¢innost.

Vypoved podfa ustanovenia § 582 Obgianskeho zdkonnika je teda vylu&ena pri zmluvach, z ktorych
vznikd zavazok na ¢innost jednorazovej povahy, a to aj v pripade, ked bolo dohodnuté plnenie v
splatkach. To plati aj v prejednavanej veci, kedZe zavazok Zalovaného splatit uver ma jednorazovu
povahu, i ked je plnenie rozdelené na splatky.

31. Podla nazoru sudu teda v pripade listu zo dfia 23.3.2012 nemozno hovorit o vypovedi zmluvy
o pbZicke, kedZe medzi u€astnikmi nebola dojednana zmluva, ktora by svojou povahou umozriovala
ukondéit ju vypovedou. Neslo o zavazok na dobu neur¢itu a predmetom zmluvy nebolo ani opakované
plnenie. Premetom zmluvy zarover nebol ani zavazok Zalovaného spocivajuci v urcitej Cinnosti (lat.
facere), resp. spocivajuci v povinnosti zdrzat' sa urcitej €innosti (ommitere) alebo strpiet’ urcitd cinnost
(pati). Predmetom zavazku Zalovaného bolo vratit pozi¢ané penazné prostriedky v dohodnutych
splatkach, t.,j. nie€o dat (dare). Neboli teda splnené podmienky vypovede podfa § 582 ods. 1 OZ.
Vypoved zo dna 23.3.2012 je teda neplatna a zmluva tak nezanikla, ale nadalej trvala a nadalej trvala
aj povinnost Zalovaného platit dohodnuté splatky v uréenych terminoch.

32. Zalobca ma teda narok na zaplatenie splatok pdzicky splatnych do dfia podania Zaloby, do 11.3.2015
(t.j. po splatku splatnu dna 20.2.2015). Vzhladom na povinnost, ktort siudu uklada ustanovenie § 5b
zékona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, sud v prvom rade skdmal, i tento narok nie je premicany.
V zmysle § 103 prvej vety OZ sa kazda splatka preml€uje samostatne a premi€acia doba jednotlivych
splatok zac&ina plynat odo dia ich zro€nosti. Premi€ané su teda splatky splatné viac ako tri roky pred
podanim Zaloby, t.j. splatky splatné pred 11.3.2012.

33. Sud sa teda mohol zaoberat len nepremli&any splatkami, t.j. splatkami, ktorych splatnost’ nastala v
Case od 20.3.2012 do 20.2.2015. Bolo to 36 splatok po 98,81 EUR, t.j. spolu suma 3.557,16 EUR. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil na zaklade zmluvy sumu 360,56 EUR. Z tohto na splatky
splatné pred 20.3.2015 uhradil 177,56 EUR a na splatky splatné po 20.3.2015 uhradil 183,-EUR.
Podla prehladu splatok a uhrad iSlo o tieto uhrady: suma 113,-EUR diia 30.4.2012, suma 50,-EUR
dna 27.3.2013 a suma 20,-EUR dia 30.4.2013. Uvedené uhrady sud zohfadnil a Zalobcovi priznal
sumu splatok splatnych v ¢ase od 20.3.2012 do 20.2.2015, t.j. 3.557,16 EUR zniZzenu o 183,-EUR
(3.557,16 EUR - 183 EUR = 3.374,16 EUR). Jednotlivé uhrady su v priznanych splatkach zohladnené
podla datumu ich zaplatenia. T.j. priznané splatky su zniZzené o uvedené Uhrady, resp. splatku splatnu
dfia 20.5.2012 povaZzoval sud za uhradendu.

34. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania, prislichajuce k jednotlivym splatkam, pri€¢om narok
na urok z omeskania z jednotlivej splatky vznikol Zalobcovi vZdy defi nasledujici po datume splatnosti
konkrétnej splatky.

35.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36.Podfla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

40. Pbévodnou zalobou bol uplatneny narok v sume 4.311,30 EUR. V ¢asti o zaplatenie sumy 461,05
EUR bolo (prvym rozsudkom vyhlasenym vo veci) konanie z viny Zalobcu zastavené. Sud Zalobcovi
napokon priznal sumu 3.374,16 EUR (t.j. 78 % z pbvodne uplatneného naroku) a v €asti naroku o
zaplatenie 476,09 EUR sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu bol teda 78% Zalovaného naroku a tspech
Zalovaného 22%. Cisty uspech Zalobcu v konani je preto 56 % (78% - 22%) a z uvedeného dévodu ma
narok na ndhradu 56 % uc€elne vynaloZenych trov konania. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v uvedenom pomere. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



