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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. A.. S. M., N. L. X, XXX XX C.,
zastupeny advokatom: JUDr. Ludovitom Foldesom, Domasska 11, P.O.BOX 21, 820 08 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KM-OLVS-164/2013/OPK zo dria 19.02.2014 takto,

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie ministra vnitra SR &.p.: SPOU-P0O-385/2013 zo diha 13.11.2013 a
rozhodnutie ministra vnutra SR &.p.: KM-OLVS-164/2013/OPK zo dia 19.02.2014 zruSuje avec v
racia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalobcovi std priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1/ Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislunika PZ personalnym rozkazom ministra vnutra
SR €. 754 zo diia 05.01.2006 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informaclnej sluzbe, Zboru vazenskej a justinej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“), pretoZe svojim konanim
zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' s tym, Ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodom prepustenia Zzalobcu
bolo, Ze: ,v ¢ase od 25.11.2005 do 08.12.2005 v miestnosti €. XXX na X. poschodi budovy MV SR
na T. ul. €. XX v C. vykonal bez suvisu so svojou sluzobnou €innost'ou lustracie motorovych vozidiel v
celkovom pocte XXX. Uvedené lustracie vykonaval pomocou sluZzobnej vypoctovej techniky v databaze
informacného systému centralnej evidencie vozidiel (dalej len ,databaza“), pri€om na vstup do databazy
neopravnene pouZil aj pristupové hesla dalSich prislusnikov PZ,N. E. a A.. Z. S.. Vysledky tychto lustracii
odoslal prostrednictvom SMS sprav cez mobilny telefén v sieti mobilného operatora R.-Z. doposial
nezistenej osobe, ktora nebola opravnena oboznamovat sa s nimi.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy v zmysle §
238 zakona €. 73/1998 Z.z. pouZzil najma vysledky vlastného Setrenia, ako aj Setrenia uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia PZ vedené pod CVS: PPZ-50/BOK-C-2005, dalej dradny zéznam
C.p.: UIS-425-8/KOK-2005 zo dria 19.12.2005 z nazretia do vySetrovacieho spisu evidovaného pod €.p.:
CVS:PPZ-.50/BOK-C-2005, zapisnicu o vysluchu menovaného zo diia 9.12.2005 a zo dria 10.12.2005,
zapisnice o vysluchu N. E. a A.. Z. S. zo diha 10.12.2005, vyjadrenie menovaného k protipravnemu



konaniu, fotokdpiu N MV SR &. 23/2004, fotokdpiu zoznamu pridelenych sluzobnych peciatok, fotoképiu
prezenénej listiny z preskolenia internych predpisov MV SR zo dfia 4.6.2004, fotokdpiu popisu ¢innosti
menovaného.”

2/ Proti personalnemu rozkazu &. 754 zo dita 05.01.2006 podal Zalobca rozklad. Zalovany rozhodnutim
C.p.: KM-29/PK-2006 zo dria 13.03.2006 rozklad Zalobcu zamietol a napadnuty personalny rozkaz
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalovaného Zalobca podal Zalobu, o ktorej rozhodol tunajsi sud
rozsudkom sp. zn. 2S 190/2006 zo dria 10.10.2008 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢€.p.: KM-29/PK-2006
zo dia 13.03.2006 podfa § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

3/V nadvaznosti na to Zalovany rozhodnutim €.p.: SLV-887/PK-2008 zo dria 05.03.2009 rozklad Zalobcu
opatovne zamietol a potvrdil napadnuty personalny rozkaz. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom &.k. 4S 59/2009-105 zo dria 14.05.2010 jeho Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €.p.: SLV-887/PK-2008 zo dfia 05.03.2009, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 754 zo diia 05.01.2006, v plnom rozsahu zamietol. Zalobca
proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie a Najvy383i sud SR rozsudok sp.
zn.4S 59/2009-105 zo dna 14.05.2010 rozsudkom sp. zn. 2S20/181/2010 zo dria 18.05.2011 potvrdil.

4/ Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave navrh na obnovu konania, v ktorom o. i. poukazoval na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 23Tov/l 4-2009-1347 zo dfia 20.10.2009, ktory v trestnom
konani, vedenom proti nemu zrusil rozsudok byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava &.
k. 1T/20-2006-1320 zo dfia 25.02.2009, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
totoZzné uvedenom aj v persondlnom rozkaze ministra vnutra €. 754 zo dna 05.01.2006, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa tento skutok stal. V uvedenej zalobe Zalobca o. i. navrhol, aby sud vydal uznesenie o
povoleni obnovy konania, a aby vydal rozsudok o zruSeni rozhodnutia Zalovaného zo dfa 05.03.2009,
€.p.: SLV-887/2008 a personalneho rozkazu &. 754 zo dna 05.01.2006.

5/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 4S/163/2011-28 zo dfia 30.09.2011 konanie zastavil, proti
ktorému podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol uznesenim Najvy38i sud SR sp. zn. 3S20/50/2011
zo dniia 07.02.2012 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 4S/163/2011-28 zo dfia
30.09.2011 zmenil a konanie zastavil s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave spravne rozhodol o zastaveni
konania, avSak opomenul vec postupit’ prislusnému organu, do pravomoci ktorého patri konanie o navrhu
na obnovenie konania vo veci prepustenia prislusnika PZ. Krajsky sud v Bratislave vec nasledne postupil
Zalovanému.

6/ Minister vnutra SR po posudeni veci rozhodnutim €. p.: SPC-ORSP-243/2012 zo dha 27.04.2012
navrh Zalobcu na obnovu konania zo dfia 05.03.2012 zamietol z dévodu, Ze bol podany po uplynuti
zakonnej trojmesacnej lehoty ustanovenej na jeho uplatnenie s odévodnenim, Ze konanie o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo v sulade so zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Proti
tomuto rozhodnutiu Zalobcu podal drfia 23.05.2012 rozklad, Zalovany rozhodnutim €.p.: SLV-PS-
PK-89/2012 zo dria 01.08.2012 v zmysle ustanovenia § 243 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z., zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Nasledne Zalobca podal diia 13.09.2012 na tunajSom sude zalobu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &.k.
58 301/2012-50 zo dria 21.05.2013 napadnuté rozhodnutie &.p.: SLV-PS-PK-89/2012 zo dfia 01.08.2012
a napadnuté rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢€.p.: SPC-ORSP-243/2012 zo dha 27.04.2012 zrusil
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil na dalSie konanie.

7/ Dfa 17.10.2013 Zalobca dorucil Zzalovanému vyzvu na zalatie obnovy konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 73/1998
Z.z., o ktorej rozhodol prvostupriovy rozhodnutim &. p.: SPOU-PO-385/2013 zo dna 13.11.2013 podla
ustanovenia § 245 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z.z. a predmetny navrh Zalobcu na obnovu konania
vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 73/1998 Z.z., ktoré bolo realizované personalnym rozkazom ministra vnutra SR &. 754/2006 zo dfia
05.01.2006, zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra
vnutra SR &. p.: KM-OLVS-164/2013/OPK zo dna 19.02.2014 zamietnuty a prvostupriové rozhodnutie
potvrdené.



I
Zhrnutie argumentov Zalobcu

8/ Zalobou dorugenou sudu dfia 07.04.2014 sa zalobca domahal zrusenia prvostupriového &. p.: SPOU-
PO-385/2013 zo diia 13.11.2013, ktorym bol navrh byvalého prislusnika PZ A.. S. M. naposledy
sluzobne zaradeného v stélej Statnej sluzbe vo funkcii starsi referent Specialista oddelenia operativheho
rozpracovania odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite iradu in§peké&nej sluzby Policajného
zboru Ministerstva vnutra SR na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. zamietnuty rozhodnutim Zalovaného
€. p.: KM-OLVS-164/2013/OPK zo dna 19.02.2014.

9/ Zalobca v podanej Zalobe chronologicky popisuje priebeh administrativneho konania a stdnych
konani tykajucich sa jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika PZ tak, ako su uvedené v
bodoch 1/ az 7/ tohto rozhodnutia. Dalej podrobne rozpisuje dévody, pre ktoré bol podla neho, personainy
rozkaz ministra vnutra SR &. 754/2006 nezakonnym a neplatnym pravnym ukonom.

10/ V Zalobe poukazuje na to, Zze Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim ¢&.k.: 5S 301/2012-50
zo diia 21.05.2013 rozhodnutie zalovaného &.p.: SLV-PS-PK-89/2012 zo dfia 01.08.2012 a rozhodnutie
prvostupriového organu &.p.: SPC-ORSP-243/2012 zo diia 27.04.2012 zrusil podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud v citovanom rozsudku konstatoval, Ze nie je
mozne sa stotoznit' s pravnym nazorom oboch organov verejnej spravy, Ze navrh na obnovu konania bol
podany oneskorene po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud dalej konStatoval, Ze tvrdenie prvostupriového
spravneho orgdnu, ako aj Zzalovaného, Ze obnova konania je instititom na odstrafiovanie skutkovych
vad a predpokladom jeho uplatnenia je objavenie takych novych skuto€nosti, ktoré existovali v Case
uskutoé€riovania povodného konania, ale u¢astnik ich bez svojej viny nemohol pouZit, je neopodstatnené.
Podla nazoru sudu rozhodnutia vydané v tresthnom konani maju také vlastnosti, ktoré odoévodriuju zmenu
alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Sud tiez poukazal na odévodnenia trestného rozsudku sp.
zn. 1T/20/2006-VOS zo dna 12.10.2010, Zze vykonané dbkazy ,operativha kombinacia" a obrazovo
zvukovy zdznam sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil ako dékazy, ktoré nespinali
podmienky podla § 119 ods. 2 Trestného zakona, t. j. neboli vykonané zakonnym spésobom a preto
na ne sud v konani neprihliadol. TaktieZz neprihliadol ani na zdznamy telekomunika&nych ¢innosti a
zaznamy o uskutoénenej telekomunikadnej prevadzke. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany po zruseni svojich
rozhodnuti sidom by mal rozhodnat o zmene alebo zruSeni pravoplatného rozhodnutia o jeho prepusteni
z0 sluzobného pomeru, pripadne by mohol postupovat podfa ustanovenia § 246 ods. 1, ods. 4 zakona
€. 73/1998 Z.z.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11/ Zalovany vo vyjadreni k podanej Zzalobe uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe chronologicky popisuje
priebeh administrativneho konania a sudnych konani tykajucich sa jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ a Zalovany po zruSeni svojich rozhodnuti suidom by mal rozhodnut o zmene
alebo zrudeni pravoplatného rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, pripadne by mohol
postupovat podla ustanovenia § 246 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.

12/ K namietkam Zalobcu uviedol, Ze konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ bolo vykonané na zaklade prisluSnych ustanoveni zakona &. 73/1998 Z. z a v jeho medziach. V
napadnutych rozhodnutiach, predpokladom uplatnenia instititu obnovy konania je objavenie takych
novych skuto€nosti, ktoré existovali v ase uskutoCriovania pdvodného konania, ale ucastnik ich bez
svojej viny nemohol pouZit (nepoznal ich, pre objektivne prekdzky nemohol zabezpedit a pod.). Sucasne
preukazuju, Ze bez ich uplatnenia v pébvodnom konani nebol dostatoéne zisteny skuto¢ny stav veci
alebo neboli dodrZzané podmienky konania a vznikaju vazne pochybnosti o skutkovych zisteniach.
Rozhodnutia vydané v trestnom konani, ktoré Zalobca uviedol ako dévod obnovy konania, takymito
vlastnostami nedisponuju. Tieto rozhodnutia nie su takou novou skuto€nostou, ktora by odévodrovala
zmenu alebo zru$enie pravoplatného rozhodnutia. Ziadny dal$i novoobjaveny dokaz, ktory by nebol
pouZzity v personalnom konani bez jeho viny, Zalobca nepredloZil.



13/ Poukazanie Zalobcu na jeho oslobodenie spod obZaloby v tresthom konani nemozno akceptovat
ako dévod obnovy konania, kedZe pri prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢&. 73/1998 Z. z. zvlast hrubym spOsobom (za splnenia zakonnej podmienky, Ze ponechanie
policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby) ide o sankciu zdkona
€. 73/1998 Z. z za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoru nie je mozné stotozfiovat' s
trestnopravnou zodpovednostou policajta. Zakonné podmienky prepustenia musia byt splnené v ¢ase
rozhodnutia o iom a nie su zavislé od vysledkov pripadného trestného konania. V personalnom konani o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nebola skimana zodpovednost trestnopravna
a teda ani otazka viny, €i neviny, ale bolo skimané naplnenie dévodov prepustenia podfa ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. Setrenie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, bolo
vykonané a dbkazy hodnotené podla § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. a nie podla zdkona €. 301/2005Z.z.,
¢i Trestného zakona. Z toho vyplyva, Ze porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zviast
hrubym spésobom nie je mozné stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou a viazat ho na akékolvek
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v trestnom konani. Oslobodzujici trestny rozsudok sam osebe nie
je dokazom, Ze Zalobca sa protipravneho konania nedopustil. Nadriadeny nie je pritom viazany, ani
vybaveny kompetenciami na to, aby sledoval priebeh trestného konania, vyvodzoval rezultaty a tieto
nasledne aplikoval do konania o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

14/ Pokial ide o otdzku problematiky trestného konania v suvislosti s konanim o prepusteni policajta
20 sluzobného pomeru prisludnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. zalovany
povazuje za potrebné poukazat na sudnu prax a ustalenu judikaturu, ktora podporuje nase stanovisko.
Podla judikatary NajvySSieho sudu SR otazka viny z trestného ¢€inu a tym aj z priestupku, nie je
predbeznou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta z dévodu uvedeného
v § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona €. 73/1998 Z. z. Preto suasne vedené trestné konanie alebo konanie o
priestupku vodi policajtovi nema vplyv na priebeh samostatného personalneho konania, ktoré je vedené v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z. z. Minister vnutra SR, ktory je jediny opravneny
rozhodnut' o prepusteni policajta z vy$Sie uvedeného dévodu, nie je povinny prerusit konanie a vyckat
na rozhodnutie o tejto otazke organmi na to prislusnymi (pravny nazor NajvysSieho sudu SR napr. sp.
zn. 2Sz0 33/2011, 1 Szo-0-NS 24/04, 4 Sz 143/02).

15/ Minister vnutra SR rozhodnutim o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nerozhoduje o vine policajta z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti alebo priestupkovej zodpovednosti podla prisluSnych zakonov, ale rozhoduje o zotrvani,
resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, pretoze sa svojim protipravnym konanim spreneveril sluzobne;j
prisahe alebo sluzobnym povinnostiam (pravny nazor Najvy$sieho sudu SR napr. sp. zn. 8 SZo 92/2009,
sp. zn. 1 SZ20/98/2008, sp. zn. 1 SZzo 108/2008, sp. zn. 1 Szo 91/2008).

16/ V dalSej Casti Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravoplatny rozsudok
vydany v trestnom konani a pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave 5S 301/2012-50 zo
dna 21. 5. 2013, ktorymi je viazany a poukazuje na nazor Krajského sudu, podla ktorého rozhodnutia
vydané v trestnom konani maju také vlastnosti, ktoré oddvodfiuju zmenu alebo zrudenie pravoplatného
rozhodnutia. Zalovany podla neho svoje napadnuté rozhodnutia odévodriuje tymi tvrdeniami, ktorymi
odbévodnil aj svoje predchadzajuce rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobcu na obnovu konania.
Viazanost pravnym nazorom sudu neméze sluzobny organ obchadzat’ réznymi inymi vykladmi ako
je to uvedené v jeho predchadzajucich, aj naslednych rozhodnutiach. V zavere zaloby Ziada, aby
Krajsky sud v Bratislave zru8il napadnuté rozhodnutia a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou Zalovaného riadit sa pravnym nazorom sudu na zru$enie rozhodnutia o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru tak ako bol ustaleny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 5S 301/2012-50
zo diia 21.05.2013. Tiez vymenuva ustanovenia zékona, ktorymi bol diskriminovany oproti ostatnym
policajtom podla § 2a ods. 1, ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z, konkrétne ustanovenia § 238 ods. 1, § 241
ods. 1, §238a a § 250 ods. 1 pism. a/ zakona &. 73/1998 Z. z. ako aj § 250j ods. 6 OSP.

17/ K namietkam Zalobcu tykajucim sa pravoplatného rozsudku vydaného v tresthom konani okrem
argumentov uvedenych v predchadzajucom bode Zalovany konstatuje, Ze Zalobca bol zo sluzobného
pomeru prepusteny preto, ze svojim protipravnym konanim naplnil dévody prepustenia poZzadované
ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z., nie preto, Ze spachal skutok, z ktorého
bol obvineny v tresthom konani. Preto ani oslobodenie spod obzaloby neméze mat vplyv na priebeh,



resp. vysledok personalneho konania o prepusteni. |de o dve samostatné konania s osobitnou
pravnou Upravou, pri€¢om v konani o prepusteni policajta nie je mozné vydanie rozhodnutia viazat’ a
podmienovat rozhodnutim organu €inného v konani trestnom. V personalnom konani o prepusteni
postacuje preukazanie naplnenia dévodov prepustenia podla vySsie citovaného ustanovenia zakona €.
73/1998 Z. z. Uvedené konStatuje Zzalovany v zmysle ustalenej sudnej judikatury NajvysSieho sudu SR
ako aj Ustavného sudu SR (pravny nazor Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SZo 7/03, sp. zn. 4 Sz 7/04,
sp. zn. 6 SZo 203/2008, sp. zn. 1 SZo 81/2009, sp. zn. 8 Szo 92/2009).

18/ Zalovany s poukazanim na ustalend sudnu judikaturu nie je viazany odévodnenim rozhodnutia v
trestnom konani, a to ani v otazke hodnotenia dékazov pre ustalenie zaveru rozhodujuceho prave iba
pre ucely trestného konania.

19/ Oslobodzujuci trestny rozsudok a skutoénost, Ze sud neprihliadol na niektoré dékazy (,operativna
kombinacia“, obrazovo zvukovy zaznam a dal3ie) neznamend, Ze sa Zalobca protipravneho konania
nedopustil. Prave naopak to, Zze sa takéhoto konania dopustil vyplyva z preukazanej skuto¢nosti a to zo
svedeckej vypovede samotného Zalobcu zo dria 09.12.2005, kde sa po tom ako bol riadne poucéeny v
zmysle zakonnych ustanoveni jednoznacne k protipravnemu konaniu priznal. Vo svojej vypovedi taktiez
uviedol, Ze na vstup do databazy pouzival vylu€ne pristupové heslo, ktoré mal pridelené, pricom vysledky
vykonanych lustracii pre blizke osoby pritom neevidoval v Ziadnych zaznamoch.

20/ Zalobca vo svojej vypovedi taktiez uviedol cit.: ,Ak som bol poZiadany o vylustrovanie vozidla
SMS spravou, tak som aj ja vysledok lustracie zasielal SMS spravou spat na mobilny telefén. Cisla
mobilnych telefénov, ktorym som spravu zasielal si nepamatam.“ Z vypovede Zalobcu teda vyplyva,
Ze do predmetnej databazy vstupoval za u€elom ziskania potrebnych informacii aj pre blizke osoby,
pricom tieto lustracie boli nim vykonané a tieto neevidoval v Ziadnych zaznamoch, lebo boli vykonané
pre sukromnu potrebu a neboli teda vykonané pre potrebu sluzobnu.

21/ Podfla v tom &ase platného €&l. 10 ods. 1 nariadenia ministra vnatra SR €. 23/2004 o prevadzke
informaéného systému centralna evidencia vozidiel uZivatel na vstup do centralnej evidencie vozidiel
pouziva pridelené prihlasovacie meno a heslo. Heslo si zvoli uzivatel pri prvom vstupe a sam ho
obmierfia. Podla ¢l. 10 ods. 2 uvedeného nariadenia uzivatel (bol nim aj Zalobca) zistuje v centralnej
evidencii vozidiel len udaje potrebné pre sluzobnu &innost. Odovzdavanie udajov z centralnej evidencie
vozidiel neopravnenym subjektom je nepripustné. V spise je obsiahnuty zaznam ¢&. p.: UIS-433-3/
KOK-2005, z ktorého vyplyva, Ze v spisoch pridelenych Zalobcovi k realizacii sa nenachadzaju ziadne
zdznamy o lustracii motorovych vozidiel, ktoré by suviseli s plnenim jeho sluZzobnej €innosti v tychto
veciach. Vykonané lustracie v Ziadnom smere nesuviseli s jeho sluZzobnou &innostou.

22/ Okrem zapisnice o vysluchu Zalobcu zo diia 09.12.2005 bolo protipravne konanie Zalobcu zakonne
preukazané vlastnou Cinnostou nadriadeného, ktory ako dokazy podfa § 238 zakona &. 73/1998 Z. z.
vyuzil v samostatnom personalnom konani najma vysledky vlastného Setrenia, ako aj Setrenia uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ vedené pod CVS: PPZ-50/BOK-C-2005, dalej uradny
zaznam €. p.: UIS-425-8/KOK-2005 zo dia 19. 12. 2005 z nazretia do vySetrovacieho spisu evidovaného
pod &. p.: CVS: PPZ-50/BOK-C-2005, z&pisnicu o vysluchu Zalobcu o zo dia 10.12.2005, zapishice o
vysluchu N.Q. E. a A.. Z. S. zo dia 10.12.2005, vyjadrenie Zalobcu k protiprdvnemu konaniu, fotoképiu
nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 23/2004 o prevadzke informacného systému centralna
evidencia vozidiel, fotokdpiu zoznamu pridelenych sluZzobnych peciatok, fotokopiu prezencnej listiny z
preSkolenia internych predpisov MV SR zo diia 04.06.2004, fotokdpiu popisu €innosti Zalobcu, prepisy
obrazového zaznamu a prepisy zdznamu z telekomunikaénych €innosti vztahujucich sa k danej veci,
zapisnicu o vydani veci, ako aj dal$i dokumentaény material.

23/ Zo zadovazenych dbkazov je dostatolne preukazané, Ze predmetné lustracie vykonal Zalobca
prostrednictvom vypoctovej techniky, ktora sa nachadzala v miestnosti €. XXX na X. poschodi budovy
MV SR na T. ul. &. XX v C.. Tieto lustracie Zzalobca vykonaval na zaklade poziadavky neopravnenej osoby
aj tym spbsobom, Ze po obdfzani SMS spravy vstupil do predmetnej databazy, vykonal poZzadovanu
lustraciu a odoslal neopravnenej osobe o jej vysledku spravu. Uvedena protipravna &innost bola
Zalobcovi preukazana uvedenymi zadovazenymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu, s
ktorymi mal Zalobca mozZnost sa oboznamit..



24/ Pouzitie zadznamov odposluchu telekomunikaénej prevadzky, zaznamov obrazu a zvuku nebolo
podstatnym a jedinym dOkazom, na zaklade ktorého by konanie Zalobcu bolo zistené a preukazané.
Jednalo sa len o podporny dbkaz, pri€om naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty prepustenia
v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona povazuje Zalovany za zakonnym spdsobom preukazané i bez
jeho pouzitia.

25/ K namietke Zalobcu, Ze Zalovany napadnuté rozhodnutia oddvodriuje tymi tvrdeniami, ktorymi
odbévodnil aj svoje predchadzajuce rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobcu na obnovu konania
Zalovany kon$tatuje, Ze sa jedna o jeho subjektivny nazor. V kazdom z rozhodnuti Zalovany reaguje na
konkrétne namietky Zalobcu. V pripade, ak aj boli pouZité rovnaké argumenty, je to z dévodu, Ze sa s
nimi v plnej miere Zalovany stotoZfuje a trva na nich.

26/ V predmetnej veci Zalovany povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je mozné obist ustanovenie
§ 159 ods. 3 OSP, podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na pravoplatné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2570/181/2010 zo dha 18.05.2011, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S
59/2009-105 zo dria 14.05.2010, ktorym Krajsky sud v Bratislave v plnom rozsahu zamietol Zalobu
odvolatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia &. p.: SLV-887/PK-2008 zo dna 05.03.2009, ktorym
bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra SR &. 754 zo dfia 05.01.2006 na zaklade ktorého bol
odvolatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
73/1998 Z. z. V nadvaznosti na uvedené dava Zalovany do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 27. 9. 2012, sp. zn. 2 CDo 71/2012, podla ktorého ,pre posudenie, i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne €i neuplne ...%

27/ Zaverom k podanej Zalobe Zalovany konstatuje, Ze z kompletného spisového materialu vztahujuceho
sa k danej veci je zrejmé, Ze Zalobca doposial nepredloZil Ziaden dékaz ani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by zakladali dovod na povolenie obnovy konania. Neexistuje preto Ziadna vecna
ani pravna opodstatnenost jej povolenia. Napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s prisludnymi
ustanoveniami zakona, spifaju véetky formalne naleZitosti rozhodnutia, pri¢om nevykazuiju Ziadne vady,
ktoré by mohli zakladat ich eventualnu neplatnost. Zalovany navrhuje Zalobu vodi Zalovanému v plnom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

28/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 6S 72/2014-90 zo dria 06.07.2016 zamietol Zalobu
staZovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.:KM-OLVS-164/2013/OPK zo dna
19.02.2014, v spojeni s rozhodnutim Ministra vnutra SR ¢. SPOU-PO-385/2013 zo dnha 13.11.2013.
StaZzovatel podal v€as kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn.
3SZk/7/2016z0 dfia 22.03.2017 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S 72/2014-90 zo dna
06.07.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

29/ Z odbévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR spravny sud uvadza, Ze cit.: ,Preskimanim veci
najvy$si sud zistil, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti citoval starsiu judikaturu Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Z rozhodovacej €innosti je vSak konajucemu senatu najvyssieho sudu znamy nalez
Ustavného sud Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/2011-77 zo diia 15.12. 2011, ktorym Ustavny sud
rozhodol, Ze najvy3si sud v konani pod sp. zn. 3 Sz0/161/2010 porusil ¢lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a krajsky sud
pouzili ako dékaz obrazovo - zvukovy zdznam ziskany v tresthom konani. Je potrebné poznamenat, Ze
nalezy Ustavného sudu uréuju parametre vykladu zékonov. Sulad s rozhodovacou ginnostou Ustavného
sudu SR je predpokladom spravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Ustavny
sud v danom pripade interpretoval ustanovenie § 227 ods. 1 zadkona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
colnikov, ktoré je obsahovo i znenim totoZné s ustanovenim § 226 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, podla ktorého « za dékaz mézu sluzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi ». Zasadnou
preto zostava otazka, ked' sud rozhodujuci v tresthnom konani o totoZzne formulovanom skutku dokazy
pouzité v trestnom konani vyhodnotil ako nezakonné a nasledne ho viedli k zaveru, Ze skutok sa nestal,
¢i kvalitativne tieto dékazy, pripadne ktoré z nich je pripustné povazovat za pouzitelné a udrzatefné z



hladiska dotknutych ¢lankov Dohovoru, v konani o skon&enie sluzobného pomeru policajta. Vzhladom
na to, ze nalez Ustavného sudu 11.US 5/2011-77 zo dia 15.12.2011 podstatnym spdsobom zmenil
konstantnu prax je nevyhnuté, aby sa k jeho aplikacii u€astnici konania vyjadrili uz v $tadiu zakladného
konania pred krajskym sudom.

Krajsky sud na priebeh dalSieho konania nariadi pojednavanie, pripoji k sidnemu spisu i trestny spis a
vykonda dbkazy oznacené ucastnikmi na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.”

IV.
Pojednavanie

30/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 SSP v spojeni s § 108
SSP rozhodol na pojednavani dfia 20.02.2018 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a poverenej
z&stupkyne Zalovaného rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

31/ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu doterajSich
pisomnych podani a vyjadreni v priebehu konania, v ktorom Zalobou Ziada, aby sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutia a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému. V priebehu
celého pojednavania poukazoval na nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj na zmenu judikatary
a to Nalez Ustavného sudu Il. US 5/2011 z 15.12.2011.

32/ Poverena zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze necha na uvazenie spravneho sudu, aby v intenciach
dokazovania a novej judikatury rozhodol vo veci a zastdva nazor, Ze je potrebné Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a nepriznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

V.
Pravne posudenie

33/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podla ust. § 10 SSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, nakolko vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

34/ Podla ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na

zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud
skuma, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

35/ V intenciach § 6 ods. 1 SSP, sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

36/ Zaloba bola podana tunajsiemu sidu podas platnosti a Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP

(z&kon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otdzky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.

37/ Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej €asti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto



zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

38/ Podla § 245 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ak sa dodatoCne zistia nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v €ase konania zname a nemohli ich
uplatnit’ a ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie
preskumat a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo dnia, ked sa policajt alebo nadriadeny
dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskdr vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto€nosti svedciace o tom, Ze
navrh je podany v&as.

39/ Podla § 238 ods. 1, 2 zdkona &. 73/1998 Z.z., za d6kaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Doékazom su najma vypovede, vyjadrenia oséb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

40/ Podla § 241 ods. 1, 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené otlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené uc€astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajené, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

41/ Podla § 234 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho urobil, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

42/ V predmetnej pravnej veci ide teda o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o obnove
konania €.p.: KM-OLVS-164/2013/OPK zo dna 19.02.2014 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podfa ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.
z. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania a dalej navrh na obnovu konania vo veci prepustenia Zzalobcu zo sluZzobného
pomeru prisluSnika PZ z dévodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. a
poukazanim na uvedené pravne nazory Najvyssieho sudu a Ustavného sidu SR nenapina poziadavku
novosti a neuplatnitelnosti dékazov v povodnom konani vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisludnika PZ z dévodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 73/1998 Z.z. Pri
rozhodovani o povoleni obnovy konania podfa § 245 zakona &. 73/1998 Z.z. vo veci prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ sa vyzaduje objavenie novych skuto€nosti alebo dokazov, ktoré
v Case rozhodovania o jeho prepusteni neboli Zalobcovi alebo nadriadenému zname, pripadne ich
nemohol v ¢ase vedenia konania o prepusteni uplatnit, priCom za takéto skutoCnosti alebo dbkazy sa
nemézu s poukazanim na uz uvedené skuto€nosti a ustalenu sudnu prax povazovat rozhodnutia inych
organov vydanych v ramci inych konani, ktorymi sa rieSia otazky, odliSny predmet konania.

43/ Spravny sud uviedol, Ze sa v ramci hodnotenia dbkazov a pri naplneni legitimneho ciela
spravneho konania, t.j. priniest U€astnikom konania spravodlivé rozhodnutie, oboznamil s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €.k. 1T 20/2006-VOS-1379 ako aj rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 23Tov/6/2011-1394 zo diia 24.05.2011. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 v



oddvodneni konstatuje, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratury ¢€.k.
OPv 409/05 zo dfia 01.12.2012 pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 z dévodu, Zze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud Bratislava | zhrnul dovtedajsi priebeh predmetného
trestného konania. Uviedol, Ze Vojensky obvodovy sud rozhodol dia 02.10.2007 rozsudkom ¢.k.
1T/20/2006-1292, ktorym uznal obZalovaného vinnym z predmetného trestného &inu a uloZil mu
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov. Nasledne
Vy&3i vojensky sud TrenCin uznesenim €.k. 2To/2/2008-1313 zo dria 04.03.2008 napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vratil ho prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie z
dévodu nepreskumatelnosti rozsudku. Na zdklade tohto rozhodnutia Vojensky obvodovy sud Bratislava
opatovne konal vo veci a po doplnenom dokazovani rozsudkom zo dna 25.02.2009 ¢.k. 1T/20/2006-1350
opatovne uznal obZalovaného vinnym zo Zalovaného trestného &inu a uloZil mu opéatovne trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov. Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim ¢&.k. 23Tov/14/2009-1367 zo diia 20.10.2009 zrus§il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia Krajsky sud v Trenc&ine uviedol, Ze rozsudok je nepreskumatelny, nakofko v skutkovej vete
ani odévodneni rozsudku nie je uvedena ziadna pravna norma, v rozpore s ktorou mal obZalovany
vykonavat svoju pravomoc ako verejny Cinitel. TaktieZ konStatoval po vyhodnoteni podla § 119 ods.
2 Trestného poriadku s odkazom na §88d a §88e Trestného poriadku G&inného do 31.12.2005,
nezdkonnost vykonanych dékazov a to "operativnej kombinacie" a obrazového a zvukového zaznamu,
pricom uloZil prvostupriovému sudu vec opat prejednat’ a rozhodnut bez prihliadnutia k obsahu vyssie
uvedenych ddkazov. Vylucil teda uvedené dékazy v ramci trestného konania. Okresny sud Bratislava 1
v novom konani zalobcu spod obZaloby oslobodil, pri€¢om uviedol, Ze z dbvodu nezdkonnosti uvedenych
dbkazov a nemoznosti prihliadnut ani na dékazy ziskané na ich zaklade, nebolo v konani preukazané,
Ze by sa skutok stal tak, ako to bolo uvedené v obZalobe. Z rozsudku Okresny sud Bratislava 1 sud tiez
zistil, Ze Zalobca ako obZalovany poprel, Zze by lustroval v centralnej evidencii znacky vozidiel uvedené
v obZalobe.

44/ Spravny sud po oboznameni sa s personalnym rozkazom €. 754 zo dria 05.01.2006 zistil, Ze ako
dbkazy v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ boli pouzité zapisnice
z vysluchu N. E. a A.. Z. S., kori uviedli, Ze svoje pristupové heslo nikomu nedali, napriek tomu
v3ak prvostupriovy organ uviedol, Ze Zzalobca neopravnene pouzival aj cudzie pristupové hesla, avSak
nekonkretizoval ktoré cudzie pristupové hesla pouZzil Zalobca. Taktiez uviedol, Ze konanie Zalobcu bolo
preukdzané aj informacno-technickymi prostriedkami pouzitymi v sulade so zakonom. Z rozsudku sp.
zn. 1T/20/2006-VOS vyplyva, Ze cit.: ,Vykonané dokazy ,operativha kombinacia“ a obrazovo-zvukovy
zaznam sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil ako dokazy, ktoré nespifiali
podmienky podla § 119 ods. 2 Tr. por., t.j. neboli vykonané zakonnym spOsobom a preto na ne
sud v konani neprihliadol. TaktieZ neprihliadol na zaznamy telekomunika&nych &innosti a zdznamy o
uskutoénenej telekomunikalnej prevadzke, ktoré boli ziskané na telefone €. XXXXXXXXXX a &isla, ktoré
boli ziskané po prevereni vy$Sie uvedeného tel. isla, ani na vySetrovaci pokus vykonany dria 25.4.2006
a zaznam MV SR CVS: UIS-4/KOK-V-2006 z diia 4.4.2006 k ustaleniu osdb, ktorym boli zaslané SMS
z tel. €. XXXXXXXXXX, nasledne informécie o tychto islach a osobach a zdznam o zhode SMS sprav
zaslanych na tel. &. XXXXXXXXXX, nakolko tieto boli ziskané az na zaklade nezakonnym spdsobom
ziskaného predmetného telefénneho cisla.

Sud teda dospel k zaveru, Ze z dévodu nezakonnosti uvedenych dékazov a nemoznosti prihliadnut ani
na dbkazy ziskané na ich zaklade, nebolo v konani dékazom priamym a ani nepreruSenou retazou
nepriamych dékazov preukazané, Ze by obzalovany vykonal predmetné lustracie a Ze by ich oznamoval
dosial nestotoZnenej osobe. V konani teda nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal, tak, ako to bolo
uvedené v obZalobe a preto sud obzZalovaného A.. S. M. spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodil.*

45/ Spravny sud uvadza, Ze konanie o sluzobnom pomere a trestné konanie su dve samostatné konania,
pri¢om pre konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru je v danom pripade rozhodujuci vysledok
trestného konania, pretoze dékazy na zaklade ktorych rozhodol Zalovany o prepusteni zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ boli ziskané v rozpore so zakonom. Zalovany pouzil ako dékazy v konani o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru ziskané v rozpore so zakonom, sud preto uvadza, ze za
dbkaz mdzu sluzit iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Sud dava do pozornosti
Zalovaného tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku 1T/20/2006-VOS, Ze v obdobi od 24.11.2008



do 09.12.2005 Zalobca podla vyjadrenia Uradu informatiky a telekomunikacii MV SR &. UIT-18-35/
VS-2-2005 Zalobca v evidencii osoby nelustroval.

46/ Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozil také nové skuto€nosti, ktoré existovali v Case
uskutoé€riovania povodného konania, ale u€astnik ich bez svojej viny nemohol pouZit. Sucasne tieto
preukazovali, Ze neboli dodrzané podmienky konania a poskytuju vazne pochybnosti o skutkovych
zisteniach. Rozhodnutia vydané v trestnom konani, ktoré Zalobca uvadza ako dévod obnovy konania,
takymito vlastnostami disponuiju.

47/ Na zaklade odvolania zalobcu sa sud vysporiadal s namietkami Zalobcu, opatovne posudil aj
odévodnenie rozhodnutia o prepusteni, priom dospel k zaveru, Zze nebol dévod na zruSenie alebo
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.

48/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud opatovne posudil odévodnenie rozhodnutia o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna a
preto podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V
daldom konani bude prvostupriovy organ verejnej spravy postupovat v sidom naznaenom smere.

49/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 167 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP tak,
Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

50/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasanu staznost’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu  vykonanej opravy (§ 443 SSP). Kasac¢na staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom.  Kasacéna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel,  jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona
alebo ho zastupuje, vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



