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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: G.. P. X., A.. XX XX.XXXX,
W. A, J.. C.. Y. X, XXX XX, zasttpeny advokatom: JUDr. Julius Goga, AK so sidlom Nitra, Stefanikova
ulica &. 47, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, ICO: 00587214, 935 69
Plavé Vozokany, zastupeny spolo€nostou: Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., Ul. Kpt. JaroSa 738/4, 934
01 Levice, ICO: 53875303, v mene ktorej kona advokat a konatel: Mgr. Peter Nyul, o Zalobe na vyslovenie
neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schdédze z 10.05.2019, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava naroknanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

Odoévodnenie

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméha vyslovenia neplatnosti uznesenie &lenskej schédze z
10.05.2019, kde poukazuje na to, Ze v zmysle stanov druzstva obdrzal pisomnu pozvanku na &lensku
sch6dzu Pofnohospodarskeho druZstva Plavé Vozokany, konanu dfia 10.05.2019. Tejto schédze sa
riadne zU&astnil, ako to vyplyva aj z prezenéne;j listiny, ktor( pred zadatim schddze podpisal. Zalovany
drfia 10.05.2019 oznacéenu €&lensku schédzu vykonal, o ¢om bola v zmysle zakona a stanov spisana
aj zapisnica. V Zalobe poukazal na ustanovenie § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého
sa na platnost uznesenia ¢lenskej schodze vyzaduje jej riadne zvolanie. Dalej odkazal na &lanok 16
ods. 3 stanov Zalovaného, podla ktorych €lensku schédzu zvolava predstavenstvo druzstva pisomnou
pozvankou. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 16Cb/39/2013-454 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 15Cob123/2016 zo dia 07.03.2017, sudy urcili, Ze uznesenie
nahradnej Clenskej schédze Zalovaného konaného dria 03.05.2013 je neplatné. Podla Zalobcu z
dovodu absolutnej neplatnosti ukonov, ktoré vykonalo nezvolané predstavenstvo druzstva nemohla byt
&lenska schodza zvolana neexistujucim organom Zalovaného. Dalej namietal skutoénost, Ze v stanovach
Zalovaného je dvojakym spdsobom upraveny spdsob zvySovania poctu hlasov z dévodu vlastnictva



druzstevnych podielnickych listov. Na tuto skuto¢nost poukazal ako ¢len druzstva svojimi pisomnymi
namietkami dia 31.05.2019, ktoré Zalovanému dorucil v zdkonom stanovenej lehote. V namietkach v
dosledku technickej chyby je pri oznaceni veci nespravne ponechany datum 05.05.2017, avSak z textu
namietok a ich podania je nesporné, Ze sa jedna o €lensku schbédzu konanu 10.05.2019. Neplatnosti
uznesenia ¢lenskej sch6dze sa domaha s odkazom na ustanovenie § 242 ObZ z dbvodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu zakona, stanov a prav riadnych €lenov druzstva tym, Ze ¢lenska schédza
dna 10.05.2019 nebola riadne zvolana. Zalobca si zaroveh uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Na vyzvu sudu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, v ktorom
vyjadreni uvadza, Ze Zalobca v namietke zo dfa 31.05.2019 uvadza dva dévody neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze zo dna 10.05.2019, a to dévod a) neplatnost uznesenie &lenskej schodze zo dna
05.08.2016, Ze ¢lensku schddzu zvolal neexistujuci organ Zalovaného, b) neplatnosti tej ¢asti stanov
druzstva, ktorym je v rozpore so zakonom upraveny dvojaky spdsob zvySenia poctu hlasov z dévodu
vlastnictva druzstevnych podielnickych listov, kedZe podmienkou takéhoto zvy3enia hlasov je dalSi
Clensky vklad tak, ako to upravuju stanovy druzstva pred rokom 2011. Takato zmena prijata na schddzi
v roku 2011 je v rozpore so zakonom.

2.1. Co sa tyka namietky Zalobcu pod pismenom a), Zalovany poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il US/415/2014-18 zo diia 01.07.2014, v ktorom Ustavny sud sa
stotoZnil s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku €. k. 15Cob/2015/2012-103
zo dia 17.04.2013, podla ktorého u€inky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia
spoloénosti s ru¢enim obmedzenym spdsobia aZ od okamihu, kedy ju sud vyslovi. Ukony vykonané
organmi druzstva zostavaju zachované, a preto aj vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schédze za neplatné
Ziadnym spésobom nezasiahne do uz vykonanych ukonov. Z tychto dévodov vysledok inych konani v
ktorom sa rieSi otazka neplatnosti uznesenia &lenskej schédze Zalovaného zo dria 05.08.2016 nema
vyznam pre rozhodnutie stdu v tejto veci. Dalej poukazal aj na dévody uvedené v uzneseni Krajského
sudu v Nitre €. k. 5Co/767/2016-123 zo dfa 23.12.2016, ktory v podobnej veci uznesenie Okresného
sudu Levice €. k. 14C/104/2014-103 zo dfia 30.05.2016 o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
potvrdil. Poukazal aj na judikat R 58/2017 (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/47/2015 zo dfia 27.10.2016
publikované v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a sudov SR 7/2017), podla ktorého na uznesenie
prijaté na Clenskej schbdzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné, az do vyslovenie rozhodnutia
o jeho neplatnosti. Dalej poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 16Cb/66/2018 zo
dna 25.09.2019, ktory v obdobnej veci Zalobu zamietol. Poukazal aj na to, Ze doteraz nebolo sudom
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze Zalovaného zo dia 05.08.2016, preto
treba na uznesenie ¢lenskej schédze hladiet ako na platné, a z tohto dévodu bola platne zvolana &lenska
schbédza Zalovaného na deri 10.05.2019.

2.2.Co sa tyka namietky uvedenej pod pismenom b), Zalobca tato namietku uplatnil vo vztahu k
stanovam prijatym na Clenskej schédze v roku 2011. S odkazom na ustanovenie § 242 ObZ. Zalovany
namieta, Ze Zalobca tato namietku nepodal v zakonnej lehote podla § 242 ObZ. do jedného mesiaca
od konania ¢&lenskej schodze v roku 2011. Zalovany preto Ziada, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania.

3.1. Na pojednavani konanom dna 17.07.2020, pravny zastupca Zalobcu poukazal na tu skuto€nost,
Ze od roku 2013 - 2019 prebieha viacero konani, kde strana Zalobcu poukazuje na nedodrzanie
z&kona a stanov Zalovanym druzstvom v suvislosti s ¢innostou a vykonavanim schddze. V niektorych
pripadoch bola Zaloba rozsudkom urena tak, Ze bola dévodna a uznesenie ¢lenskej schbdze bolo
vyhlasené za neplatné. Preto aj Zaloba, ktora je predmetnom tohto konania vychadza z takto ustaleného
zaveru, ked v juni 2017 Krajsky sud Nitra ur€il, Ze uznesenie Clenskej schédze, ktora sa konala difia
03.05.2013 je neplatné. Tu pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Levice
v konani 16Cb/39/2013 z 16.05.2016, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k.
15Cob/123/2016-488 zo 07.03.2017. Opakovane poukazal na to, Zze nebola pravne dorieSena otazka, Ci
doslo k legitimnemu zvolaniu organov druzstva v roku 2013 po tom, ako v roku 2017 krajsky sud urcil, Ze
uznesenie Clenskej schédze zo dia 03.05.2013, ktoré mal zvolat organ druzZstva, kedZe bolo vyhlasené
za neplatné, & vznikli tieto organy. Zalovana strana a aj odvolaci sud sa postavil na pravne stanovisko
poukazuijuc na citovany nalez Ustavného sudu, ktory v otazke platnosti uznesenia vychadzajic z konania
obchodnej spolo¢nosti ustalil, Ze uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni je platné az do ¢asu, kedy
bolo vyhlasené sudom za neplatné. V tomto pripade teda uznesenie z 03.05.2013 do 17.07.2017, ktorym



bolo zvolené predstavenstvo bolo platné. Pravny zastupca ale poukazal na to, Ze obchodny zakonnik v
§ 238 ods. 3 konkrétne ur€uje, Ze na platnost uznesenia sa vyZaduje riadne zvolanie &lenskej schodze.
V pripade schbdze z 03.05.2013 sudy pravoplatne urgili, Ze nebola riadne zvolana, a preto je uznesenie
neplatné. Preto teda nemohli vzniknut organy, ktoré nasledne az do dneska vykonavali ukony, hoci
neboli zvoleni. Argumentéacia, Ze to urobili v ¢ase platnosti v tejto konkrétnej veci uz platit nemdze,
pretoZe ide o schédzu z 10.05.2019, teda 3 roky po tom, ako bolo rozhodnuté o neplatnosti uznesenia
v roku 2013. Pravny zastupca Zalobcu poukazal aj na nélezy ustavného sudu z ktorych vyplyva, Ze
zakon priamo urcuje, kedy je pravny ukon relativne neplatny; a priori teda plati, Ze tam, kde nie je zo
zakona urcené, Ze ide o relativny ukon plati, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon. Pri absolutne
neplatnych pravnych ukonoch tieto su neplatné od pociatku, teda ex tunc, to znamena, Zze nevyvolavaju
vznik, zmenu, ani zanik pravnych skuto€nosti. Pokial bolo uréené, Ze schodza z 03.05.2013 nebola
riadne zvolanda, pravny zastupca vyslovil zaver, Ze nemohlo byt prijaté platné uznesenie z dévodov
§ 238 ods. 3 ObZ. a naviac, s poukazom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukazal aj na
stanovy Zalovaného ako aj na § 239 ObZ, podla ktorého sch6dzu zvolava predstavenstvo, ktoré ale v
roku 2013 nevzniklo. Je teda potrebné s kone€nou platnostou vyriesit, Ze pre pripad ak bolo pravoplatne
uréené, Ze schédza nebola riadne zvolana v roku 2013, jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon, ktory
nevyvolal vznik predstavenstva, ktoré nasledne zvolalo dalSie schédze aj pri personalnych zmenach
vratane predsedu, teda iSlo stale o pravne ukony, ktoré prenasali absolutnu neplatnost na pravne kroky,
ktoré takto nevzniknuté organy vykonavali. Pravny zastupca Zalobcu uviedol aj, Ze v danom pripade
sa jedna o Cisto pravnu problematiku a de facto neprichadza do Uvahy nijaké zlozité dokazovanie,
pretoZe Zalobca splnil vSetky podmienky, ktoré oCakava § 242 ObZ, takze zostava len rozhodnutie, ¢i
nezrusitelné rozhodnutie o neplatnosti uznesenia z 03.05.2013, ktoré bolo prijaté z dévodu, Zze schédza
nebola riadne zvolana, o je kogentne urCené v § 238 ods. 3 ObZ., &i takéto pravne ukony, ktoré
vykonali nasledne celé roky organy nevzniknuté u zalovaného, &i spifiaji podmienku § 239 ObZ. a stanov
druzstva o riadnom zvolani ¢lenskej schédze. Podla pravneho zastupcu Zalobcu nie, a preto povazuje
zalobu za podanu dbévodne.

3.2. Pravny zastupca zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze namietky boli doruéené Zalovanému
dria 05.06.2019, o ¢om pravny zastupca Zalovaného predloZil aj doklad - namietky opatrené peciatkou
Zalovaného s datumom prijatia. Datum prijatia namietok zo strany Zalovaného rozporovany nie je.
Uviedol, Ze organy druzstva zalovaného, predstavenstvo, ktoré je zapisané aj do obchodného registra,
boli ustanovené resp. zvolané na &lenskej schédzi diia 05.05.2017, €o vyplyva z vypisu obchodného
registra - vznik funkcie. Zalobca spolu s dal$im &lenom druZstva napadli uznesenie &lenskej schodze
Zalovaného z tohto ddtumu, na ktorom boli teda zvolané organy druzZstva, ktoré su doteraz kontinualne
zapisané v obchodnom registri, a tieto organy druzstva zvolané v roku 2017 zvolali aj €lensku schédzu v
roku 2019, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca napadol toto uznesenie a vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom 13Cb/104/2017 zo dfia 31.10.2019 tak, Ze Zaloba bola zamietnutd, priCom vodi
tomuto rozhodnutiu zo strany Zalobcu odvolanie nebolo, teda sa jedna o pravoplatné rozhodnutie.
Clenska schdédza, na ktorej boli zvolané organy, ktoré zvolavali tuto élenskd schoédzu je preto platna.
Argumentacia Zalobcu, Ze ¢lenska schédza z roku 2019 nebola zvolana organmi, ktoré boli platne
zvolené, nema podla pravneho zastupcu Zalovaného pravny zaklad. Poukazal na to, Ze €o sa tyka dalSej
namietky neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze, pretoZe sa hlasovalo na zaklade stanov prijatych
z roku 2011 a tato zmena stanov prijatd na &lenskej schddzi v roku 2011 je v rozpore so zakonom,
podla pravneho zastupcu zalovaného sa touto namietkou neda zaoberat, pretoze tieto neboli namietané.
Uznesenie Clenskej schédze z roku 2011 sa uz teraz v tomto konani neda namietat’ jeho neplatnost,
pretoZe v roku 2011 ani Zalobca, ani nikto iny nevzniesol ndmietku neplatnosti tohto uznesenia a ani
nebola podana Ziadna Zaloba a neprebiehalo Ziadne konanie o vyslovenie neplatnosti uznesenia z
&lenskej schédze z roku 2011. Zalobca na tomto sude viedol viacero sudnych konani, ale prvé &lenské
schbdze, ktoré za¢al napadat boli z roku 2013. Predchadzajuce nenapadal. Z tohto dévodu preto v tomto
konani nie je mozné riesit neplatnost uznesenia z &lenskej schddze z roku 2011, pretoze vo vztahu k
tejto Elenskej schbdze su namietky podané po 30 driovej lehote a nie je predmetom konania podla petitu
Zaloby vyslovenie neplatnosti uznesenia z €lenskej schdodze z roku 2011. Pravny zastupca Zalovaného
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade nebol prijaty pravny nazor vo veci neplatnosti
tohto pravneho ukonu, kde opatovne poukazal na judikat ¢. 58/2017, podla ktorého uznesenie prijaté
na Clenskej schédze druzstva je potrebné hladiet ako na platné, az do vyslovenia rozhodnutia o ich
neplatnosti. Tymto zadkonodarca postavil systém napadania ¢lenskej schddze prostrednictvom Zaloby
na sud v prekluzivnych lehotach, z ktorého dévodu je mozné dospiet k tomu, Ze pravny ukon neméze



byt absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze ak sa niekto v tejto lehote nedovola jej neplatnosti,
takéto uznesenie je platné, len pre to, Ze sa nikto neplatnosti nedovolal.

3.3.Pravny zastupca Zalobcu poukéazal na vysledok schbédze z 05.05.2017 s tym, Ze vypis z obchodného
registra ma Cisto deklaratérny vyznam. Zapis deklaruje len to, €o bolo prijaté organmi na schédzi,
av8ak Zalobca namieta tu skutoénost, Ze neplatnost z 03.05.2013 vyvolava neplatnost vSetkych ukonov
vratane personalnych suvislosti zo schddze z 05.05.2017. Pokial teda plati nemenna skutoénost, Ze
absolutne neplatny pravny ukon nie je spbsobily vyvolat vznik, zmenu a zanik pravnych skutoénosti,
tak toto sa z&konite musi preniest’ aj do ukonov, ktoré vykonali nevzniknuté organy az po schédzu z
05.05.2017 a je irelevantné, Ze rozhodnutie Krajského sudu Nitra bolo az z juna 2017, ktorym teda doSlo
k potvrdeniu neplatnosti schddze z 03.05.2013. Opakovane poukazal na ustanovenie § 238 ObZ., ktoré
zavazne urcuje skuto€nost, Ze na platnost uznesenia sa vyZaduje riadne zvolanie schédze, pri€om bolo
ustalené, Ze tato riadne zvolana nebola. Tymto konanim sa Zalobca snazi nastolit cez v8etky dostupné
pravne prostriedky vyslovenie zavazného stanoviska, &i absolutne nepravny ukon umozni kreovanie
organov druzstva aj v nasledujucich obdobiach, kedZe uz prvé neplatné, neumoznilo spinenie zdkonnej
podmienky riadne zvolanie schddze nevzniknutymi orgdnmi. Zopakoval, Ze pokial nevznikol organ na
schédzi z 03.05.2013, nemohol takyto organ platne zvolat’ dalSiu schédzu dia 05.05.2017. Poukazal
na Cesky pravny systém, ktory pre takéto pripady pozna termin ni¢otnosti pravnych ukonov a poukazal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. 4US/2600/09 z 09.12.2010, podla ktorého ak prichadza
do uvahy moznost absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, tak na tato musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti.

3.4. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na to, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.
Podla jeho nazoru takéto konanie ma zmysel v tom pripade, ak by bol ukrateny na svojich pravach.
Jedna sa o Clena druzstva, ktory méa len 1 hlas a nemo6ze ovplyvnit jednym hlasom vec, a ak by bol
akceptovany vyklad zakona prezentovany Zalobcom, tak v takom pripade by doslo k tzv. ,domino efektu®,
to znamena, Ze ak jedna &lenska schédza z roku 2013 je vyhlasena za neplatnu, vztahuje sa to na
vSetky nasledujuce ¢lenské schédze, €o vSak v danom pripade je podla pravneho zastupcu Zalovaného
pravny omyl, ¢o vyplyva aj z obchodného zakonnika. NavySe, pokial v tomto pripade Zaloba o uréenie
neplatnosti Clenskej schbdze z 05.05.2017 bola zamietnutd, priom sa jedna o pravoplatné rozhodnutie
medzi tymi istymi stranami sporu ako je to v tomto konani, je potrebné vykladom acontario povazovat
toto uznesenie za platné, pretoze v opacénom pripade by toto konanie nemalo zmysel.

3.5. Na pojednavani konanom dna 17.07.2020 bol vypoCuty aj Zalobca, ktora vo svojej vypovedi
poukézal na to, Ze pracoval ako agroném na Okresnom narodnom vybore Zeliezovce, &o bolo v obdobi,
ked bolo posledné zdruZsteviiovanie a dotklo sa to aj obci Kuralany, Caka a Plavé Vozokany. V tom
obdobi fudia velmi taZko vstupovali do druZstva a on bol osloveny, aby priSiel robit agronéma prave pre
Plavé Vozokany. VSetko zalozili, mali 1300 ha pédy, vyznadili hranice a dosahovali velké uspechy, napr.
mali najvysSiu urodu cukrovej repy v roku 1958, v roku 1971 dostali najvySsie Statne vyznamenanie radu
prace. V roku 1990 sa snazil urobit vSetko pre to, aby druzstvo malo vSetko vybavenie a ludia sa citili
dobre, kedZe doSlo k od¢&leneniu druzstva Plavé Vozokany. Uz v Case, ked fudia nechceli vstupit do
druzstva slubil, Ze spravi vSetko pre to, aby sa mali lepSie. V roku 1997 doSlo k navyS$eniu imania o 27
000 000,00 SK a na jar v roku 1997 prestal na druzstve pracovat, ale chcel sa dalej aktivne podielat,
¢o v8ak uz ale nebolo potrebné. Ked videl, ako to s druzstvom ide d'alej, zaloZili zdruZenie vlastnikov
pddy a druzstevnickych podielnickych listov. Dalej poukézal na velmi zIé praktiky, ako sa chodilo po
ludoch, ktori uz boli na smrtelnej posteli a pytali sa podpisy na splnomocnenia a slubovali sa rézne
vyhody, a podfa Zalobcu sa majetky ziskavali aj podfukom. Zalobca sa chce dozit spravodlivosti a to,
Ze pravda vyjde najavo. Poukazal aj na to, Ze druzstvo dalo druzstevné podielové listy aj urbarnikom,
¢o v8ak nembze byt, €o bolo za 1 400 000,00 Sk a nasledne si ich dokupil predseda druzstva za 10
%. Zalobcu trapi cela tato situécia, lebo skladiska su likvidované, hodnoty spalené a rozoberané. Podla
Zalobcu druzstvo funguje len pre pér ludi, pretozZe ich zaujmom nie je, aby druZstvo fungovalo, ale ako
¢o najrychlejsie zbohatnut. Dalej uviedol, Ze podla jeho vedomosti ma 13 hlasov a nie len 1, ako to
prezentoval pravny zastupca Zalovaného. Potvrdil, Ze bol predvolany na ¢lensku schédzu z 10.05.2019,
a na otazku, ¢o sa mu nepadilo na prijatych uzneseniach, ktoré boli prijaté na tejto schddzi odpovedal,
Ze od zaciatku poukazoval na to, Ze sa nerobilo dobre, kradlo sa. Uz v roku 2011 poukazoval na zlé
fungovanie rozvoja a myslel si, Ze to druzstvo pochopi. Preto v tomto obdobi ani nedaval Zaloby na
sud, av8ak konanie druzstva voci ¢lenom je neférové, a preto nema ini moznost ako toto zastavit' len
tym, Ze podava Zaloby. Opakovane poukazal na to, Ze &lenska sch6dza z roku 2013 bola vyhlasena za



neplatnu, a preto aj zalobca je toho nazoru, Ze aj ¢lenské podiely sa prepisovali nespravnym nezakonnym
postupom v prospech ¢lenov predstavenstva a zobralo sa takym fudom, ktori tam roky robili.

4. Pred dal8im terminom pojednavania pravny zastupca Zalobcu poukazal na navrh na zruSenie zapisov
udajov do obchodného registra podany podla § 299 CMP na Okresny sud v Nitre z dévodu, Ze ako
¢len druzstva ma pravny zaujem na tom, aby bol zapis udajov tykajuci sa organov druzstva v sulade s
pravnym stavom (€. I. 96 - 98). Okresny sud dotazom na Okresny sud Nitra zistil, Ze konanie o zruSenie
zapisov udajov z obchodného registra bolo uznesenim €. k. 29Exre/76/2020 -472 zo dfia 10.08.2021
spojené na spoloéné konanie s konanim vedenym pod spisovou znackou 29Exre/118/2021 a dalej bude
vedené po spisovou znackou 29Exre/76/2020 (€. 1. 472).

5. V dalSom vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu (€. I. 178) bol podany navrh na oboznamenie sa so
Stanovami druzstva, konkrétne so zmenou prijatou v roku 2011, kedZe v nich je uréené v sulade ObZ.
sposob zvySovania hlasov za vydané DPL. Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR II. US 796/2016,
ktory rieSi otazku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. KedZe ob&iansky zakonnik pouzival len termin
neplatnost, plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom
o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide o absolitne neplatny pravny ukon. Dalej citoval aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zna. 4 Obo 20/2007.

6.1. Na dalSom pojednavani konanom dna 05.11.2021 pravny zastupca Zalobcu opatovne zotrval na
svojich argumentoch maijucich zato, Zze v tomto pripade sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon,
ktora skutonost’ sa neda konvalidovat. Odkéazal aj na rozhodnutie velkého senatu NSSR, ktorého &islo
oznamil sudu dodato&ne, z ktorého vyplyva, Ze pri sfalSovanom podpise konatefla na listine, ktory tvori
podklad na zapis do registra, sa tiez jedna o neplatny pravny ukon, ktory od pociatku nevznikol a nemohol
ani vyvolat Ziadne pravne ucinky. Ak nevznikli organy na €lenskej schddzi diia 03.05.2013, nevznikli ani
nasledne v3etky ukony, ktoré sa maju odvijat’ od neexistujuceho organu a teda nemézu vyvolavat vznik,
zmenu ani zanik Ziadnej pravnej skutoénosti. Co sa tyka zmeny stanov v roku 2011, tak pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Zze zakon v § 240 obchodného zakona zakotvuje, Ze kazdy &len mé 1 hlas, pokial
to nie je v stanovach uvedené inak. V stanovach zo schédze v roku 2011 bolo toto zakonné pravidlo
zakotvené a v stati tykajucej sa vydania druzstevnych podielnickych listov bolo v tom €ase zakotvené,
Ze druzstvo tieto listy vydava svojim &lenom a vydava ich aj inym ¢lenom podfa kfuc¢a, ktorym sa rozdelil
podiel majetku vo finan&nom vyjadreni. Tu poukazal na to, Ze pokial ¢len druzstva ma okrem zakladného
vkladu jeden hlas, méZe mat za vysku svojho majetku v druzstve aj dalSie hlasy, ale tato skuto€nost sa
musi prijat vzajomnou dohodou v pisomnej podobe medzi druzstvom a &lenom. Konkrétne Zalobca méa
z&kladny ¢Elensky vklad v sume 995,00 Eur za €o ma 1 hlas. Okrem toho ma ale v druzstve aj majetok,
za dalSich 12 x hlasov, €ize spolu ma 13 hlasov. Tych 12 hlasov by podla zakona a stanov mohli byt
cez DPL premenené len pod podmienkou, Zze by Zalobca hodnotu svojho majetku vniesol do majetku
druzstva, a takto by ziskal v zmysle zdkona 13 hlasov. Do roku 2011 to ur€ovali tymto spbésobom a
Ziaden z €lenov neuzavrel s druzstvom dohodu o premene svojho majetku tak, Ze ho vniesol do majetku
druzstva. V roku 2011 na schédzi zrejme podla pravnej upravy este pévodného pravnika JUDr. Nyula
sa doplnilo ustanovenie nie v Casti, kde sa rieSia DPL-ky, ale v dalSom ¢&lanku, kde sa doplnilo, Zze kazdy
¢len ma nérok na 1 hlas za zakladny vklad a doplnilo sa a dalSi hlas za kazdych 995,00 Eur ziskané z
DPL. Pravny zastupca tu poukazal na to, Ze nemohli sa tieto dva prvky premenit na platné hlasy, pretoze
nebol tento majetok vneseny do majetku druzstva, ostal v portfélii drzitefov DPL. Dalej poukéazal na to,
Ze tieto DPL boli skupované za 10 % ich hodnoty len niektorymi ¢lenmi druzstva, ktori ich néasledne
premenili na schédzi na svoje hlasy a ovladli takto celé druzstvo. Uviedol aj, Ze nech sa druzstvo bude
akokolvek snazit, neodstrani skutoénost, Ze doslo k zruSeniu uznesenia, ktorym mali byt vytvorené
organy diia 03.05.2013, ku ktorym vSak fakticky nedoslo, aj ked to bolo sidom skonstatované az v roku
2017. Dalej sa vyslovne vyjadril, Ze v tomto konani nepodava navrh na uréenie neplatnosti stanov, len
sa dovolava toho, Ze na absolutnu neplatnost stanov bolo zo zakona prihliadnuté. V danom pripade
Zalobca nerieSi uznesenie, ktoré bolo prijaté dfia 10.05.2019, ale rieSi produkt, t. j. stanovy a ich rozpor,
kedZe v prvej €asti dovtedy platnych stanov je rieSenim spbsob premeny DPL na hlasy a v roku 2011
prijata zmena stanov, ked sa rozsirila v pocte hlasov o nakupené DPL.

6.2. Pravny zastupca Zalovaného opatovne poukazal na uz citovany judikat R 58/2017, podla ktorého
vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedze
jeho neplatnost sa skima len v Specialnej Zalobe, z ktorého dévodu sa jedna o relativne neplatny
pravny ukon. Pokial ku diiu pojednavania nebolo pravoplatne uréené o neplatnosti uznesenia ¢lenske;j



schédze konanej dha 05.08.2016, je potrebné hladiet ako na platné. Podla pravneho zastupcu
Zalovaného, Zalobca je v pravhom omyle ak si mysli, Ze uznesenie €lenskej schddze mdze byt
absolUtne neplatnym pravnym Gkonom. Nie je tomu tak, priklana sa tomu aj NS SR aj Ustavny sud
SR. Ide o relativhu neplatnost, ktora sa vyvodzuje z ustanoveni obchodného zakonnika, podla ktorej
sa skuma neplatnost uznesenia len na namietku ¢lena a len na namietku Zaloby v osobitnom konani s
prekluzivnou lehotou. Co sa tyka druhého dévodu neplatnosti, ktory sa uvadza v namietkach Zalobcu,
tie sa tykaju uznesenia Clenskej schddze z roku 2011, pri€om podla pravneho zastupcu Zalovaného,
tieto nie je mozné samostatne skumat - teda nie je mozné skumat’ neplatnost uznesenia a neplatnost
vysledku uznesenia, ako to nazyva pravny zastupca Zalobcu. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobca
mal moznost v roku 2011 namietkami uplatnit neplatnost’ Clenskej schddze o prijati stanov a podat
Zalobu o neplatnost uznesenia v prekluzivnej lehote, o nevyuZil, preto sud nemdze ako predbeznu
otazku v tomto konani skimat platnost uznesenia z roku 2011 o prijati zmien stanov. Dalej uviedol, Zze v
Case zvolania Elenskej schddze z 10.05.2019, ktora je predmetom tohto konania, organy Zalovaného
konkrétne predstavenstvo zalovaného zvolavalo ¢lensku schddzu tak, ako to bolo upravené v stanovach
a zvolavalo ho predstavenstvo v zlozeni, v akom bolo zapisané do obchodného registra. Z uvedeného
dovodu, ¢lensku schbddzu zvolal organ, ktory existoval v Ease zvolania, ktory bol v Ease zvolania platne
zvoleny, preto nie je dévod urCit neplatnost Clenskej schbdze len preto, Ze ho nezvolaval organ podla
predstavy Zalobcu. Poukéazal aj na konania prebiehajuce na okresnom sude vo veci uréenia neplatnosti
tych ustanoveni, ktoré namieta zalobca v tomto konani, t. j. spdsob hlasovania, kde v jednom konani
vystupoval tiez Ing. P. X. ako Zalobca, proti Zalovanému, v merite veci bola Zaloba zamietnuta. V druhom
konani vystupoval iny subjekt, asi pravnickd osoba, ktora nebola &lenom druzstva, Zalovala to isté,
neplatnost v tejto Casti stanov, aj tam bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze u tejto pravnickej osoby je vec uz
pravoplatne skongena. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na jednotlivé body uznesenia z &lenske;j
schbédze z 10.05.2019 s tym, Ze nikto sa nezdrzal hlasovania, ako ani nikto nehlasoval proti.

6.3. Dal$im podanim pravny zastupca Zalobcu odkazal na rozhodnutie Velkého senatu NSSR pod
spisovou znackou 1 VObdo 1/2021 z 24.06.2021z ktorého vyplyva, Ze registrovy sud nie je opravneny
prejudicialne posudzovat otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej méze rozhodnut
len sud v civilnom sporovom konani na zaklade Zaloby podla § 131 ObZ.; sfalSovana listina
nepredstavuje spdsobily podklad pre vykonanie zapisu udajov do obchodného registra, ak sa tak stalo,
je tento zapis nespravny a dalej, Zze registrovy sud je opravneny posudzovat, i listina prilozena k navrhu
na zapis do obchodného registra je zapisuschopna a to aj v pripade, ak na jej zaklade doslo k vykonaniu
zapisu (€. I. 320).

7. Na pojednavani konanom drfia 10.01.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobcom
spominany judikat sa tyka takych rozhodnuti organov, na ktorych doslo k sfalSovaniu podpisov na
listinach, resp. na ktorych bolo preukazane, Zze dosSlo k spachaniu nejakého trestného &inu. V tomto
pripade sa ale o takuto situaciu nejedna a ide o skutkovo a pravne iny pripad, pretoZe Ziadne listiny
predloZené na zapis do obchodného registra neboli sfalSované a su pravé a z tohto dévodu tento judikat
na tento pripad nedopada. V danom pripade ide o relativhu neplatnost’ uznesenia Clenskej schodze,
na ktord moze sud prihliadnut’ len v tomto konani na namietku Zalobcu. KedZe obidva dévody uvedené
v oznameni Zalobcu o neplatnost ¢lenskej schbdze boli tunajsim sidom pravoplatne vyrieSené, jednak
platnost’ stanov a jednak, ¢&i boli opravnené organy druzstva zvolat’ €lenski schddzu, tak z obidvoch
tychto dévodov namietky Zalobcu uz nie su opodstatnené.

8. Posledné pojednavanie bolo konané dfia 27.04.2022, pred ktorym bola sudu doru€ena sudu zZiadost
pravneho zastupcu Zalobcu o odrogenie pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
Zalobcu, o ¢om predlozil sudu aj potvrdenie (€. |. 328). Ziadost o odroc¢enie pojednavania bola podana
s dlh&im odkladom a su€asne pravny zastupca Zalobcu ospravedinil aj svoju neugast’ na pojednavani.
BlizSie v8ak nekonkretizoval dévod na jeho strane, pre ktory by sa nemohol on osobne zugastnit
pojednavania. Pravny zastupca zalobcu si nesplnil svoju povinnost podfa § 183 ods.4 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda neoznamil
tel. kontakt, resp. e - mailovu adresu, sud preto pri naslednom postupe podla § 183 ods. 4, e -
mailom oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze pojednavanie odrogené nebude (&. I. 331,332). Sud
oznamenie zaslal na e - mailovu adresu, z ktorej sam pravny zastupca v priebehu konania kontaktoval
sud (napr. €. I. 110, 115), ako aj na ktoru bol uz opakovane kontaktovany sudom. Sud v oznameni
konstatoval nenaplnenie zakonnych predpokladov k odro€eniu pojednavania, kedZe Zalobca nebol na
pojednavanie ani predvolany, je riadne zastipeny advokatom, na ktorého strane neexistovala prekazka



na ucast na pojednavani (toto pravny zastupca ani netvrdil) s tym, Zze pre dévody na strane Zalobcu
uz bolo pojednavanie odro€ené (&.1. 61, ¢l. 125) a teda bolo mozZné od Zalobcu spravodlivo ziadat, aby
sa dal zastUpit. Zalobca bol sice zastipeny pravnym zastupcom, ktory ale bez bliz§ieho zdévodnenia
len s odkazom na zly zdravotny stav jeho klienta tieZz ospravedinil svoju neu€ast. Pravny zastupca
Zalobcu neavizoval dévody, pre ktoré by Zalobca trval na svojej osobnej U€asti na pojednavani, s tym,
Ze Zalobca bol v kon€enom dbsledku v konani uz aj vypocuty. Na tomto pojednavani sud preto konal v
nepritomnosti tak Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného. Pravny zastupca predlozil 17
ks splnomocneni. V ramci zaverecnej reci uviedol, ze v tomto konani ide o posudenie vylu€éne pravne;j
otazky v platnosti uznesenia €lenskej schddze zo diia 10.05.2019 na zéklade ndmietok Zalobcu. Podla
nazoru zalovanej strany ani jedna namietka nespdsobuje neplatnost uznesenia Clenskej schddze.
Odkazal na svoje predchadzajuce pisomné, ako aj ustne vyjadrenia. Uviedol, Ze namietka, ktora sa tyka
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze z 03.05.2013 nema pravny vplyv na vyslovenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze z 10.05.2019. Medzi uvedenymi datumami od roku 2013 do 2019 do3lo k
viacerym zmenam organov druzstva, ¢lenovia predstavenstva kontrolnej komisie boli viackrat odvolani
a vymenovani a bolo rozhodujuce to, Ze kto bol opravneny za Zalovaného zvolat’ ¢lenski schédzu na
dria 10.05.2019 a bolo potrebné vychadzat zo stavu, ktory bol v €ase pozvania zapisany v obchodnom
registri. Podla pravneho zastupcu Zalovaného ¢lensku schédzu zvolalo predstavenstvo zapisané v
obchodnom registri ku dfiu zvolania &lenskej schddze, preto len z tohto dévodu nemdze byt Elenska
schodza neplatna. Co sa tyka dal$ej namietky, Ze stanovy nespravne upravuji spdsob hlasovania,
tak k tomu uviedol, Ze vysledok hlasovania na ¢lenskej schddzi, &i podfa stanov, alebo v pripade
ich neplatnosti, podfa ObZ by bol rovnaky, a to z toho dévodu, Ze Clenskej schédze sa zuc€astnila
nadpoloviéna vacsina vsetkych &lenov druzstva a na platnost &lenskej schddze podla ObZ bola
potrebna tiez nadpoloviéna vacsina vSetkych &lenov druzstva. Ak by stanovy v tejto Casti boli aj neplatné,
aj tato podmienka bola splnena. Poukazal aj na to, Ze v obidvoch pripadoch by bolo hlasovanie platné.
Z tychto dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat’ pInd nahradu trov
konania.

9. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1 - 2 Zaloba, ¢l. 3
namietky ¢lena druzstva, €&l. 4 Zaloba podana elektronicky, ¢l. 7 - 9 Zaloba doru€ena pisomne spolu s
prilohami, €l. 19 UZN - vyzva na vyjadrenie sa, €l. 24 -25 vyjadrenie Zalobcu e-mailom, ¢l. 32 vyjadrenie
Zalovaného z 28.09.2019, ¢&l. 33 - 37 zapisnica, ¢&l. 38 - 40 prezenéna listina, ¢€l. 42 - 43 pozvanka na
Clensku schbdzu, €l. 44-50 stanovy schvalené na schédzi 10.05.2019, &l. 72 vyjadrenie PZ Zalovaného,
¢l. 73 namietky opatrené peciatkou Zalovaného, €l. 76 - 86 rozsudok OS LV 13Cb/104/2077 s doloZkou
ppl, €l. 87 - 94 zapisnica z pojednavania z 17.07.2020, ¢l. 96 oznamenie Zalobcu o podani navrhu na
zruSenie zapisu udajov do OR, €l. 121 - 123 navrh na zrudenie terminu + oznamenie o stave konania
vedenom na OS NR zo str. PZ Zalobcu, €l. 133 ozndmenie PZ Zalobcu, €l. 146 vyjadrenie OS NR +
UZN, ¢l. 155 - 161 rozsudok OS LV 16Cb/66/2018-197 s dolozkou ppl., ¢€l. 163 -167 rozsudok KS NR
15Cob/1/2020 s dolozkou ppl., €l. 169 - 177 vypis z OR Zalovany, &l. 178 vyjadrenie Zalobca + navrh na
zruSenie zapisov udajov do OR na ¢&l. 179-180, ¢l. 184 -189 rozsudok OS LV 14C/104/2014, &l. 190 - 195
rozsudok KS NR 26 Cob/8/2018 + dolozka ppl., €l. 197-2014 rozsudok OS LV 13Cb/2011/2015 + dolozka
ppl, na €l. 205, €l. 206 - 215 rozsudok OS LV 13Cb/154/2016, ¢l. 216-219 rozsudok OS LV 16Cb/39/2013,
¢l. 210 - 222 rozsudok KS NR 16Cob/123/2016, ¢l. 223 - 229 zapisnica z 05.11.2021, ¢l. 230 vyjadrenie
PZ Zalobcu a ziadost o Ziadost zruSenia pojednavania + oznamenie sp. zn. 1VObdo1/2021, &l. 235 - 247
UZN NSSR 1VObdo1/2021, ¢&l. 252 - 259 rozsudok OS LV 13Cb/26/2014, ¢l. 260 - 265 rozsudok KS NR
15Cob/177/2015, &l. 274 - 282 Zzaloba z konania 13Cb/210/2015, €l. 283 - 284 splnomocnenia udelené
U..L.ajT. D, &l. 285 hromadny druzstevny podielnicky list na meno, ¢l. 286 vypis z OR Zalovany, &l. 287
zapisnica z nahradnej ¢lenskej sch6dze z 06.05.2011, €l. 290 UZN z nahradnej €l. schbdze z 06.05.2011,
¢l. 291 pripis od pana Krnaca a Fabryho, €l. 292 splnomocnenie, ¢l. 293 -295 zapisnica z ndhradnej &l.
schbdze z 11.05.2012, &l. 296 - 298 zapisnica z ndhradnej &l. schédze z 03.05.2013, &l. 299 UZN z
nahradnej ¢l. schbdze z 03.05.2013, ¢l. 300-303 prezenéna listina schédze z 03.05.2013, ¢&l. 314 UZN
z nahradnej ¢l. schbdze z 11.05.2012, ¢€l. 305 - 306 zoznam ¢lenom v roku 2012, ¢l. 307 -310 zoznam
Clenov z 2012, ¢l. 311-313 zapisnica z pojednavania z 10.01.2022, ¢l. 318 odpoved Zalovaného na vyzvu
sudu, ¢&l. 323-324 UZN z konania 13Cb/210/2015, €l. 327 ozn. PZ Zalobca ospravedinenie neucasti a
zru$enie terminu, &l. 322 oznamenie sudu PZ Zalobcu na jeho Ziadost' o zruSenie terminu a doklad €. 1
predloZzeny na dneSnom pojednavani - 17 ks splnomocneni.

9.1. Z obsahu spisového materialu, pripojenych listin, vyjadreni Zalobcu, ako aj pravnych zastupcov,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Pozvankou predsedu predstavenstva - Ing. F. X. 225.04.2019 (€. 1. 42,43) boli pozvani ¢lenovia druzstva
na vyro¢nu Clensku schédzu konajucu sa dia 10.05.2019 v Kultirnom dome v Plavych Vozokanoch
so zaciatkom o 9,30 hod. Takuto pozvanku obdrzal aj Zalobca, ktory sa vyroénej Clenskej schédze aj
zuc&astnil, €o jednak potvrdil sdm Zalobca, ako aj jeho U€ast vyplyva z prezenénej listiny. Na vyro¢nej
Clenskej schédzi bolo prijaté uznesenie, ktorym bola schvélena: a) vyrotna sprava o hospodareni
druZstva za rok 2018 a uctovna zavierka druZstva za rok 2018; b) sprava o vysledku hospodarenia za
rok 2018 a sprava nezavislého auditora ¢lenom a Statutdrnemu organu druzstva Plavé Vozokany za
rok 2018; c) podnikatel'sky plan za rok 2018 a sprava auditora za rok 2018; d) navrh podnikatel'ského
planu druzstva na rok 2019; e) uctovna zdvierka a hospodarenie druzstva za rok 2018; f) celkovy
vysledok hospodarenia za rok 2018; zisk vo vyske 118 349,81 Eur preuctovanie na ucet 429 000
neuhradena strata minulych rokov; g) stanovisko kontrolnej komisie k vysledku hospodarenia druzstva
za rok 2018 a stanovisko auditora k u&tovnej zavierke druzstva za rok 2018; h) auditorsku spolo¢nost
RENAUDIT CONSULTING, s. r. 0., Vajanského 3, 949 01 Nitra. Licencia SKAU ¢&. 238, ICO: 36539121,
DIC: 2020152838; i) zmenu stanov druzstva (. I. 36 p. v.). Vogi uzneseniu tejto &lenskej schddze boli zo
strany Zalobcu podané namietky, ktoré boli doru¢ené priamo Zalovanému. Zalobca namieta dva dévody
neplatnosti uznesenia a to: Ze schdédza nebola riadne zvolana pre rozpor s § 238 ods. 3 ObZ. a pre
rozpor s €l. XVIl ods. 1 a ods. 3 stanov druzstva, kedZe ¢lensku schédzu zvolal neexistujuci organ
druzstva - predstavenstvo druzstva, ktoré nevzniklo v désledku neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej
schbdze zo dfia 03.05.2013. Druhym dévodom mala byt neplatnost tej Easti stanov druzstva, ktorymi je v
rozpore so zakonom upraveny dvojaky spésob zvysenia poctu hlasov z dovodu vlastnictva druzstevnych
podielnickych listov, kedZe podmienkou takéhoto zvySenia poctu hlasov je dalSi Elensky vklad tak, ako
to upravuju stanovy pred r. 2011.

10. Podrla § 221 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Obchodny zakonnik (dalej
len ,,ObZ®), druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poétu 0séb zaloZzenym za u¢elom podnikania alebo
zabezpec€ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich &lenov.

11. Podla 238 ods. 3 ObZ, pokial tento zdkon neustanovuje inak, vyZzaduje sa na platnost uznesenia
Clenskej schddze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie, pritomnost nadpolovi¢nej
vacsiny &lenov a suhlas vacsiny hlasov pritomnych &lenov. Tento zakon alebo stanovy uréuju, pre ktoré
uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vacsiny.

12. Podla § 239 ods. 1 ObZ., najvy38im organom druZstva je schédza €lenov druZstva (dalej len "¢lenska
schbdza").

13. Podla § 239 ods. 2 ObZ, ¢lenska schédza sa schadza v lehotach uréenych stanovami, najmenej
raz za rok. Zvolanie €lenskej schédze sa musi €lenom oznamit’ spésobom uréenym stanovami.

14. Podla § 242 ObZ, na navrh Clena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej schbdze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len podat,
ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto sch6dze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo diia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

15. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalobca namietku nepodal priamo na ¢lenskej
schodzi, tato bola Zalovanému oznamené pisomne v zdkonom stanovenej lehote, ¢o vyplyva z
prezenénej peciatky Zalovaného potvrdzujuceho datum prijatia namietky diha 05.06.2019, teda bola
zachovana lehota 1 mesiaca od konania Clenskej schodze konanej dia 10.05.2019. Samotna Zaloba
bola rovnako podana na sud v lehote 1 mesiaca od oznamenia ndmietky predstavenstvu, Zaloba bola
podana elektronicky dria 01.07.2019 (. I. 4) doplnena dria 08.07.2019 (€. I. 7 a nasl.). V tomto smere
medzi stranami sporu ani nebol spor o v€asnosti podania namietok. Sud preto konstatuje v€asnost
podania tak namietok, ako aj samotnej Zaloby.

16. Okresny sud ma preukazané, Ze Zalobca, resp. aj daldi Clenovia druzstva podavali na sud
kazdoro¢ne navrhy na uréenie neplatnosti uznesenia (uzneseni ) prijatych na jednotlivych vyro€nych
Clenskych schddzach, z ktorych sud ur€il ako neplatné uznesenie nahradnej ¢lenskej schédze zo diia



03. 05. 2013 torozsudkom &. k. 16Cb/39/2013-454 zo dfia 16.05.2016, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/123/2016-488 zo diia 07. 03. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29. 06. 2017 (&. I. 216 -222). V ostatnych pripadoch boli Zaloby zamietané.

17. Prvym dévodom pre ktory sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze
zo diia 10.05.2019 bolo, Ze nebola zvolana v stlade so zakonom ako aj stanovami. Zalobca opakovane
aj v tejto Zalobe poukazoval na to, Ze pokial sa na nahradnej Clenskej schddzi diia 03.05.2013 volil
predseda, podpredseda, ¢lenovia predstavenstva a kontrolna komisia zalovaného, ktoré uznesenie
bolo ale vyhlasené za neplatné, potom tieto organy nikdy nevznikli a teda nemohli byt platne zvolané
ani dalSie schddze (neexistujucimi organmi, ktoré nasledne nemohli ani vzniknut). Tento dovod je
opakovane uvadzany v Zalobach na ur€enie neplatnosti uzneseni Elenskej schédze z jednotlivych rokov,
¢i uz Zalobcom, alebo aj inymi &lenmi druzstva - vid napr. konanie vedené okresnym sudom pod
spisovou znackou 13Cb/104/2017 - o Zalobe Zalobcu a Ing. P., ktorym bolo napadnuté uznesenie
Clenskej schédze z 05.05.2017, a v ktorom konani bola Zaloba zamietnuta, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 11.05.2020 (&. . 76 -86). DalSie konanie vedené pod spisovou zna¢kou 16Cb/66/2018
vo veci uréenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze z 04.05.2018, ktora Zaloba Zalobcu bola rovnako
zamietnuta. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu Nitra €. k. 15Cob/1/2020 -240 zo
dria 13.04.2021, pravoplatné dilia 17.06.2021 (&. . 155 - 167). Vo veci bolo podané dovolanie. Zalobca
napadol aj uznesenie ¢lenskej schédze konanej diia 05.08.2016, ktora Zaloba bola rovnako zamietnuta
v konani vedenom okresnym sudom pod spisovou znackou 13Cb/154/2016 0O (€.l. 206 -215). Rozsudok
v danej veci ku diu tohto rozhodnutia zatial nie je pravoplatny z dévodu podaného odvolania.

18. Vo v8etkych uvedenych rozhodnutiach sud konstatoval relativhu neplatnost’ daného uznesenia s
odkazom na rozhodnutia vys8ich sudnych autorit. Aj v tomto konani sud poukazuje na R 58/2017 podla
ktorého na uznesenia prijaté na &lenskej schoédzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do
vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom. Inymi slovami neplatnost uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva pésobi az od okamihu, ked ju vyslovi sud, teda bol aplikovany tzv. princip relativnej neplatnosti.
Predmetny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 15Cob/215/2012 a bol
tiez preskumany aj Ustavnym sudom SR, ktory v rozhodnuti pod sp. zn. lIl.LUS 415/2014 nevzhliadol
porudenie prava stazovatela. Zalobca namietal, Ze élenska schédza zvolana na difia 10.05.2019 bola
zvolana uz po pravoplathom rozhodnuti o neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze zo dna
03.05.2013 a teda v pripade tohto konania uz bolo zrejmé, Ze bola zvolana neexistujucimi organmi.
Tu sud poukazuje na rozhodnutia vo veci 16Cb/66/2018 o urCenie neplatnosti ¢lenskej schédze kde
bola obdobna situacia a sice, Ze aj tato schddza bola zvolana uz za pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo uréené neplatné uznesenie nahradnej ¢lenskej schbédze z 03.05.2013 (ppl. dia 29.06.2017), ako
aj rozhodnuté bolo v uvedenych konania po datume pravoplatnosti potvrdzujuceho rozsudku, kde
tak prvostupfiovy sud, ako aj odvolaci sud kon$tatuje relativhu neplatnost daného rozhodnutia s
odkazom na rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit. Tu sud osobitne poukazuje aj na odévodnenie
odvolacieho sudu, podla ktorého: ,Pokial sud pravoplatne neurdil neplatnost uznesenia zalovaného
prijatého na ¢lenskej schédzi, na ktorej bolo zvolené predstavenstvo zapisané v obchodnom registri v
Case zvolavania a konania ¢lenskej schédze konanej dia 04. 05. 2018, sud prvej inStancie nemohol
dospiet’ k inému pravnemu zaveru, ako k tomu, ze €lenska schédza konana dna 04. 05. 2018 bola
zvolana existujucim organom, a to v sulade s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika a ¢&l. XVII. ods. 1,
ods. 3 stanov Zalovaného. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani sudom vyslovena neplatnost
uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zo dfia 03. 05. 2013, na ktorej boli zvolené organy druzstva,
kedZe na dalSich €lenskych schédzach boli tieto kreované nanovo (vratane jeho predstavenstva) a
prisludné uznesenia ¢lenskej schédze neboli sidom uréené za neplatné. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bdo/47/2015 zo dia 27.
10. 2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 7/2017 ako judikat R 58/2017, v zmysle ktorého ,je na uznesenia prijaté na Clenskej schodzi
druzstva potrebné hladiet’ ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti®.

19. Z listinnych dokladov ma sud preukazané, Ze ¢lensku schddzu o ktoru ide v tomto konani zvolaval
G.. F. X. ako predseda predstavenstva, ktory bol kreovany do funkcie uznesenim prijatym na ¢lenskej
schodzi konanej dfia 05.05.2017 (&. |. 175). Pokial ma sud preukézané, Ze toto uznesenie nebolo
vyhlasené neplatnym, vid pravoplatné rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom pod spisovou
znackou 13Cb/104/2017, €lenska schddza bola preto riadne zvolana v zmysle § 238 ods. 1 ObZ ako aj



¢l. XVIl ods. 1, ods. 3 stanov. Rovnako sud konstatuje, Ze na uvedenom ni€ nemeni ani suidom vyslovena
neplatnost uznesenia nahradnej ¢lenskej schédze z 03.05.2013.

20. Okresny sud poukazuje ajna uznesenie NajvySSieho sudu 1 Obdo /73/2018 z 13. decembra 2019,
podla ktorého z ustanoveni Obchodného zakonnika nevyplyva zaver, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu,
vydané v spore o urenie neplatnosti uznesenia Clenskej schbdze druzstva, je zavazné pre kazdého,
teda nielen pre sporové strany, t. j. tych ktori v spore vystupuju ako Zalobca a Zalovany (§60 CSP),
pripadne tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud v
odseku 14 citovaného rozhodnutia jednoznaéne poukazal na to, Ze na druzstvo sa len podporne a
primerane aplikuju ustanovenia prvej hlavy prvého dielu druhej ¢asti ObZ, o su vSeobecné ustanovenia
0 obchodnych spolo€nostiach, Cize § 56 - § 75 ObZ. V pripade spolo€nosti s ru€enim obmedzenim
rozSirena zadvaznost rozsudku o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia explicitne vyplyva
z ustanovenia § 131 ods. 5 (,pravoplatné rozhodnutie sudu podla ods. 1 je zavazné pre kazdého*) a v
pripade akciovej spolo€nosti z ustanovenia § 183 ObZ (0 vyhlaseni rozhodnutia valného zhromaZzdenia
za neplatné platia obdobne ustanovenia §131 ObZ*). V pripade druZstva su podmienky, za ktorych je
mozné vyslovit neplatnost upravené v ustanoveni § 242 ObZ, ktory ale nepredstavuje ustanovenie, ktoré
by bolo obdobou ustanovenia § 131 ods. 5 ObZ. Ustanovenie § 131 ods. 5 ObZ nemozno aplikovat na
druZstvo ani s odkazom na ustanovenie §260 Obz, pretoZe nejde o ustanovenie prvej hlavy prvého dielu
druhej €asti ObZ. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj bola vyslovena neplatnost’ uznesenia nahradnej
Clenskej schédze zo dfia 03.05.2013, s prihliadnutim na vy&Sie uvedeny pravny nazor a zakonnu Upravu,
sa takéto rozhodnutie vztahuje len na strany sporu, resp. ich pravnych nastupcov, v danom pripade
tiez Zalobca a Zalovany (€. |. 216). Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca sice podal navrh na zruSenie
zapisu udajov do obchodného registra, ktory sa ale tyka vyslovne zapisov vykonanych na zaklade
uznesenia z ndhradnej ¢lenskej schédze zo dria 03.05.2013, sud je toho nazoru, Ze v danej veci nebolo
potrebné €akat na vysledok uvedeného konania a to aj s prihliadnutim na vy38ie uvedeny pravny
nazor najvyssieho sudu, ako aj na deklaratérny charakter zapisov v obchodnom registri, ktoré sa navyse
netykaju uznesenia ¢lenskej schddze z 05.05.2017, na ktorej boli kreované organy zvolavajuce ¢lensku
schédzu zo dna 10.05.2019.

21. Okresny sud len okrajovo uvadza, Ze pravny zastupca zalovaného vo svojich vyjadreniach
poukazoval aj na to, ze v namietkach mala byt namietana neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schédze zo
dna 05.08.2016, kedZe Clensku schédzu zvolal neexistujuci organ, ktoré tvrdenie preukdzané nebolo,
pretoZe v namietkach Zalobcu toto konstatované nie je (&.I. 75). Z uvedeného sa preto sud ¢lenskou
schoédzou zo diia 05.08.2016 ani nezaoberal.

22. Podla § 240 ods. 1 prva veta ObZ, pri hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas, pokial stanovy neurcuju
inak.

23. Podla ¢&l. XVII bod 6 stanov prijatych na &lenskej schédzi dfia 06.05.2011, pri hlasovani na ¢lenskej
schédzi ma kazdy &len jeden hlas za kazdych 995,817567 Eur splateného &lenského vkladu a dalSi
hlas za kazdych celych 995,817567 Eur nominalnej hodnoty druzstevného podielového listu v jeho
vlastnictve. Clen druzstva méze pisomne splnomocnit’ iného &lena, aby ho zastupoval na &lenskej
schodzi vratane prava hlasovat v jeho mene (€. I. 288 p. v.)

24. Zalobca ako druhy dévod neplatnosti uznesenia &lenskej schédze uviedol neplatnost tej dasti stanov,
ktorymi je v rozpore so zakonom upraveny dvojaky spdsob zvySenia poctu hlasov z dévodu vlastnictva
druZstevnych podielnickych listov, kedZe podmienkou takého zvySenia pocltu hlasov je dalsi Clensky
vklad tak, ako to upravuju Stanovy druzstva pred r. 2011.

25. V tejto Casti pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze stanovy boli zmenené uznesenim
v roku 2011 a ak v prekluzivnej lehote nebola podanéa Zaloba o ur&enie neplatnosti daného uznesenia,
teraz uz nie je mozné takuto zalobu podat, ako ani nie je mozné posudzovat samostatne dany
~produkt” - stanovy, ktory bol uznesenim prijaty. S tymto tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného sa
sud nestotoZriuje a to aj s odkazom na rozhodnutie velkého senatu vo veci 1Vobdo/1/2021, na ktoré
poukazoval Zalobca a ktoré predlozil aj registrovému sudu a to predovsetkym bod 27. 1. odévodnenia,
z ktorého vyplyva, Ze ,uvedené obmedzenie okruhu subjektov i Easové obmedzenie v8ak plati len pre
Specialny pravny prostriedok, ktorym je zaloba podla § 131 Obchodného zakonnika. Ni¢ vSak nebrani
tomu, aby sa ktokolvek, kto osved&i pravny zaujem mohol dovolat ur€ovacou Zalobou neplatnosti tych



Casti spoloCenskej zmluvy, ktoré sa v dosledku uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Opaéné stanovisko by pripustalo, aby sa pravidlo upravujuce pravne
vztahy stalo marnym uplynutim uvedenej lehoty zavaznym pre kazdého (vratane sudu), hoci odporuje
zakonu* - €. |. 242. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze pokial aj nebola podana Zaloba o uréenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schédze (v pripade druzstva), je mozné sa domahat takéhoto uréenia
( za splnenia zdkonnych predpokladov) aj neskor.

26. Sud ma vedomost o tom, Ze takéto konania sa okresnom sude aj viedli a to: konanie vedené
pod spisovou znackou 13Cb/211/2015 vo veci Zalobcu - Agrarna finan¢na, a. s., proti Zalovanému,
ktora Zaloba bola zamietnuta z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, kedze v tom
konani Zalobca nebol ¢&lenom druzstva. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 14.01.2019 (¢.
l. 197-205). Dalej konanie vedené pod spisovou znackou 13Cb/26/2014, vo veci Zalobcu, ktora
Zaloba bola tiez zamietnuta rozsudkom €. k. 13Cb/26/2014 -110 zo dfia 16.04.2015 ako oneskorene
podana, po uplynuti prekluzivnej lehoty. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra
€. k. 15Cob/177/2015-154 zo diia 14.06.2016, pravoplatné dha 14.11.2016. Ako sa konStatuje aj v
odbévodneni odvolacieho sudu, navrhovatel mal nepochybne umysel konat’ v zmysle ustanovenia § 242
Obz. Nakolko teda zakon konkrétne rieSi a ddva moznost Elenovi druzstva formou Zaloby o neplatnost
uznesenia Clenskej schédze riesit navrhovatefom tvrdeny nezakonny stav, v takom pripade je vylucend
moznost’ obchadzania tohto zakonného ustanovenia (€l. 264). Na okresnom sude sa viedlo aj tretie
konanie vo veci urCenia neplatnosti ¢l. XVIl ods. 6 stanov a to v konani vedenom pod spisovou
znackou 13Cb/210/2015, pdvodny Zalobca - Dusan Liner, ktoré konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby
zastavené a to uznesenim €. k. 13Cb/210/2015 -322 zo dfia 30.03.2022. Pokial nebolo rozhodnuté o ne/
platnosti citovaného &lanku stanov samostatnym rozhodnutim, je potrebné platnost, resp. neplatnost
¢lanku XVII ods. 6 stanov prijatych na nahradnej ¢lenskej schddzi dria 06.05.2011 vyrieSit’ ako otazku
predbeznu.

27. Podla §17g ods. 4 zakona €. 42/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, O Uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (dalej len ,zakon o Uprave majetkovych
vztahov), ak druZstvo vyda podielnicke listy aj pre svojich €lenov, druzstvo v stanovach ustanovi, Ze
Clenovia druzstva, ktori sa stanu jeho podielnikmi, maja pravo na viac hlasov pri hlasovani na ¢lenskej
sch6dzi, a to umerne vy8ke menovitej hodnoty ich podielnickych listov.

28. Podla § 17d zakona o uprave majetkovych vztahov, podielnik ma najma pravo

a) podielat sa na zisku druzstva,

b) prevadzat podielnicky list a inak s nim nakladat,

¢) ponuknut druzstvu uzavretie zmluvy o spatnom prevode podielnického listu (dalej len "odkupenie
podielnického listu"),

d) byt prijaty za &lena druzstva, ktorého podielnicky list vlastni, a to za podmienok ustanovenych
v § 17f. (2) Podiel podielnikov na zisku druzstva sa urCi obdobne ako u ¢&lenov druzstva. 12h) Na
menovitu hodnotu podielnickych listov jednotlivych podielnikov nemoze pripadnut niz8i podiel na zisku
ako na menovitu hodnotu splatenych &lenskych vkladov jednotlivych ¢lenov. (3) Pri likvidacii druzstva
a v konkurznom konani a v konani o vyrovnani 12i) ma podielnik postavenie veritela. (4) Podielnikom
neclenom druZstva, ktori druzstvu preukazu, Ze maju nim vydané podielnické listy v sihrnnej menovitej
hodnote vo vySke zdkladného ¢lenského vkladu Elena druzstva uréeného stanovami, je predstavenstvo
druzstva povinné najmenej raz roéne poskytnut na pozZiadanie pisomnu informaciu o stave obchodného
majetku a zavazkov druzstva a o vysledku hospodarenia podla riadnej uétovnej zavierky a o inych
vyznamnych skutonostiach s ohfadom na majetkovu a finanénu situaciu druzstva. Tuto informaciu
zasiela druzstvo Ziadatelovi na nim uvedenu adresu.

29. Okresny sud ma preukazané, ze Zalovany vydal podielnické listy, ktoré su aj suastou spisu - €. I.
285, ktora skutoCnost v kone€¢nom doésledku ani nebola sporna. Ak citované ustanovenie § 17g ods. 4
zakona o Uprave majetkovych vztahov, uklada dokonca povinnost’ druzstvu, €o vyplyva z gramatického
znenia slovného spojenia ,v stanovach ustanovi“, zmenu stanov tak, Ze €lenovia druZstva, ktori sa stanu
jeho podielnikmi, maju pravo na viac hlasov pri hlasovani na ¢lenskej schédzi, tak potom Zalovany pri
zmene stanov konal v sulade so zakonom. Sud poukazuje aj na to, Ze aj samotné znenie &l. XVII ods.
6 zodpoveda prave zneniu §17g ods. 4 zakona o Uprave majetkovych vztahov. V tejto suvislosti pravny
zastupca poukazal na spbsob, Ze podielové listiny boli odkupované za 10% hodnoty, Ze ich nadobudali
konkrétne osoby, za u€elom zvySenia si poctu hlasov. V tejto otazke pravny zastupca Zalobcu navrhol



opatovne aj vysluch Zalobcu, ktory sud vSak uz nepripustil, kedZe Zalobca vo veci uz vypovedal, a to aj vo
veci spésobu nadobudania podielovych listov (€. . 93) ale hlavne z dévodu, Ze pre toto konanie nebolo
podstatné zistovanie, kto a akym spésobom nadobudol podielnické listy, ale zistovanie, €i zvySenie poctu
hlasov jedného Clena druzstva s odkazom aj na jeho vlastnictvo podielnickych listov (ktorych vy$si pocet
ma v kone¢nom dbsledku aj sam Zalobca, kedZe poukazoval na 13 svojich hlasov - €. I. 93 aj 225) je alebo
nie je v sulade so zakonom. Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze €len druzstva tak hlasuje aj titulom
postavenia &lena druzstva a dalSie hlasy ma titulom postavenia podielnika, ktory podiel zodpoveda
urcitej nominalnej hodnote, ktorej zodpoveda jeden hlas. V pripade Zalovaného hodnota jedného hlasu
predstavuje sumu 995,817567 Eur. KedZe zo zdkonnej Upravy nevyplyva, Ze dana nominalna hodnota
musi byt vioZzena do majetku druzstva, tak ako to tvrdi pravny zastupca zalobcu, ale je postacéujuce,
ak &len druzstva je vlastnikom podielnického listu (listov) a uz samotna tato skutoénost’ spdsobuje, Ze
ma pravo na viac hlasov, mozno spdsob hlasovania tak, ako bol zmeneny v roku 2011 povazovat' za
suladny so zakonom. Okresny sud v danom pripade skumal len prisludny ¢lanok stanov, ktory vyplyval
Z0 zapishice zo dna 06.05.2011, z ktorého dévodu sud preto neziadal kompletné stanovy z roku 2011,
ktory dékaz pozadoval zabezpecit Zalobca, kedZe znenie €lanku, ktoré malo byt podfla Zalobu neplatné,
vyplyvalo aj z iného listinného dokladu. Z uvedeného potom predbezne sud posudil napadnuty ¢lanok
XVII ods. 6 ako platny.

30. Pokial Zalobca nenamietal spravnost’ poctu hlasov jednotlivého Clena druzstva, ako ani vysledky
hlasovania, sud povaZuje v tejto Casti dékaz - prezenéna listina z 10.05.2019, ako aj vysledky hlasovania
vyplyvajuce zo zapisnice za nesporné a preukazujuce prijatie uzneseni tak, ako boli uvedené vysSie,
teda v sulade so stanovami.

31. Tu sud okrajovo uvadza, ze ak by aj boli stanovy v tejto €asti neplatné (Co zistené ale nebolo), tak
by v zmysle zdkona mal kazdy Clen jeden hlas a aj za tohto predpokladu by uznesenie bolo rovnako
prijaté, pretoZze na schddzi bolo pritomnych 74 ¢lenov z 93 -teda bola dodrzana nadpolovi¢na vaésina
(€. 1. 38-40), ktori &lenovia vSetci - vratane Zalobcu, hlasovali za prijatie uzneseni, o vyplyva zo
zapisnice - €. . 33 - 37. V zapisnici je uvadzané pri kazdom navrhu hlasovanie len 71 oséb, s tym,
Ze nikto nehlasoval proti a nikto sa ani hlasovania nezdrzal. Pokial sud spocital vSetky podpisy na
prezenénej listine, bola zistend pritomnost’ az 74 0s0b, teda eSte viac, ako je uvedené v samotne;j
zapisnici, z ktorého dévodu je mozné jednoznacne konstatovat splnenie zakonnych podmienok na
prijatie uznesenia ¢lenskej schddze z dévodu pritomnosti nadpoloviénej vacsiny €lenov, ako aj prijatia
uznesenia nadpoloviénou vaésinou hlasov. Tu sud edte dotazal Zalovaného na vysvetlenie poznamok
pri jednotlivych podpisoch kde absentoval podpis, ale nachadzal sa tam len urcity opakujuci sa znak
(spolu uvedené bolo zaznamenané rovnakym znakom pri 17 &lenoch, s tym, Ze pri Clenke M. S. nie je
uplny podpis a absentuje aj tento iny znak), na ¢o pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pri vSetkych
¢lenoch ako aj pri ¢lenke M. S. sa jedna o podpis splnomocnitela - terajSieho predsedu predstavenstva
W.. X. O.. Na preukazanie tejto skuto€nosti boli sudu predlozené aj splnomocnenia v pocte ks 17 (&.
I. 334 -350). Rovnaky znak bol aj pri samotnom W.. X. O., ktory bol pritomny na &lenskej schédzi, z
ktorého dévodu preto bolo predloZenych len 17 splnomocneni. Uvedenymi dokladmi zalovany nad ramec
dbkaznej povinnosti preukazal aj zastupenie nepritomnych ¢lenov, ktord moznost rovnako pripusta
zakonna uprava, kedZe samotny pocet pritomnych, resp. ich zastipenie v kone€nom désledku zo strany
Zalobcu nebol spochybfovany, teda uvedené skuto€nosti boli nesporné.

32. Pokial sud pri konani ¢lenskej schédze Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany dna
10.05.2019, na ktorej bolo schvéalené uznesenie v bodoch, ako bolo uvedené vyssie, nezistil tak rozpor
s pravnymi predpismi, ako ani so stanovami, sud preto Zalobu Zalobcu zamietol. Tu sud opakuje, Ze
Clenska schbédza bola riadne zvolana a to jednak v sulade s § 238 ods. 3 ObZ, ako aj v sulade s &l.
XVII. ods. 1, ods. 3 stanov druzstva, kedZe bola zvolana riadne zvolenym predstavenstvom druzstva,
zapisanym v Obchodnom registri, pricom siud ma preukazané, Ze uznesenie, ktorym bolo zvolené
predstavenstvo druzstva zvolavajuce Clensku schédzu diia 10.05.2019, nebolo vyhlasené za neplatné
(Zzaloba bola pravoplatne zamietnutd), a zaroven nebol zisteny rozpor stanov zo zakonom, ktoré v
namietanej Casti nie je mozné povazZovat za neplatné.

33. Sud opatovne poukazuje na ustdlend rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ako aj
rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych pravnych veciach, z ktorého dévodu, aj s odkazom aj na
¢l. 2 CSP, v zmysle zachovania pravnej istoty, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozsudku.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Sud zaroven rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania vzhlfadom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie kongi. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi prave v rozsahu 100 %. O vySke priznanych trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§262 ods.2 CSP).



