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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Kog&ovou v spore Zalobkyne: L. Z., S.. XX.X.XXXX, M. Z.
XX, Z., pravne zastupenej JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, so sidlom Letna 47, KosSice, proti
Zalovanému: M. - V., V.. V.R..J.., E.: XX XXX XXX, V. V. P. X, Z,, L. C. CV. W. M. L. S. Q. M. U. V..
C..XXXX,Z.V.C.S. H. C.. XXXX Q. J. Z.E., J. Z. - S. F, Z. U. F,, pravne zastGpenému JUDr. Peter
Frajt, advokat s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, v konani o neplatnost rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfia Zalobou podanou sudu dfia 5.5.2017 Ziadala, aby sud rozhodol, Ze pisomné
hlasovanie, ktoré sa konalo v diioch od 22.3.2017 do 5.4.2017 v bytovom dome na ulici Z.
XXX, XXX, XX XX XX XX XX L. XX W. Z. je neplatné.

2. Podanim zo dna 6.2.2018 Zalobkyna Ziadala pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud vyhlasil rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu V..C.. XXXX, Z. V. C. S. H. C.. XXXX Q. Z..U..
F. prijaté na pisomnom hlasovani v diioch 22.3.2017 az 5.4.2017 za neplatné v Casti:

Otézka ¢. 1

Suhlas s investiénym zamerom - obnova bytového domu Z. XX, Z., podla projektovej dokumentéacie a
pravoplatného Stavebného povolenia: v rozsahu

- okapovy chodnik

- obnova - vymera 1 ks vytahu

- obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, malby a natery

- obnova - vymena zvoncekov, montéz dig.tabiel + domace telefény

Otazka ¢. 2

Suhlas s tym, aby obnovu bytového domu Z. XX, Z. v rozsahu investiéného zameru, v sllade s
projektovou dokumentaciou, v zmysle cenovej ponuky zo diia 17.1.2017 a to: zateplenie obvodového
plasta, zateplenie stropov, okapovy chodnik, sanacia lodzii, vratane vymeny zabradli, vymena
spoloénych elektrickych rozvodov realizovala spolo¢nost Rekob s.r.o. v celkovej cene 108.712,49 eur
s DPH

Otazka €. 3



Suhlas s tym, aby obnovu - vymenu vytahu v M. Z. XX, Z. v zmysle cenovej ponuky zo diia 10.10.2016,
realizovala spolo¢nost TUCHYNA VYTAHY s.r.o. v celkovej cene 44.520,00 Eur s DPH

Otazka €. 5 N
Suhlas s tym, aby obnovu vnutornych priestorov - vymenu podlah, malby a natery v M. Z.U. XX, Z. v
zmysle cenovej ponuky zo dria 4.1.2017, realizoval H. X., v celkovej cene 9.416,11 Eur s DPH

Otazka €. 6

Suhlas s tym, aby obnovu - vymenu zvon&ekov, montaz dig.tabiel + domace telefony v M. Z. X, Z. v
zmysle cenovej ponuky zo diia 7.11.2016, realizoval KENY - Z. W., v celkovej cene 2.568,20 Eur s DPH
z prostriedkov fondu oprav a udrzby.

Otazka €. 7

Suhlas, aby sa financovanie schvalenej obnovy domu realizovalo z pefiaznych prostriedkov - Uveru
poskytnutého pre M. Z. XX, Z. bankou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. Zeletavska &.
1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 64948242, organizacna zlozka: UniCredit Bank Czech Republic
And Slovakia a.s., pobo&ka zahraniénej banky, Sancova &. 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47251336, za
niz8ie uvedenych zakladnych Uverovych podmienok a aby pohladavky z tohto Uveru boli zabezpecené
nizSie uvedenym spésobom

- vy8ka uveru maximalne 140.000,00 eur

- urokova sadzba 6M EURIBOR + 1,75 %

- predpokladana vyska mesacnej splatky Gveru 884,89 Eur

- celkova doba splatnosti tveru 15 rokov

- forma splacania uveru anuitné splatky mesacné

- ucel uveru obnova BD

- zabezpecenie Uveru vinkulacia poistenia bytového fondu vo vySke min 1,43 nasobku
uverového limitu a vinkulacia 2 nasobku mesacnej splatky u veru

- poplatok za nedoc&erpanie Uveru 0,50 % z vySky nedocerpanej sumy pri nezmenenom
datume splatnosti Uveru 0%

- poplatok za pred€asné splatenie Gveru 1%

v Casti realizcie:

- okapovy chodnik

- obnova - vymera 1 ks vytahu

- obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, malby a natery

- obnova - vymena zvoncekov, montéz dig.tabiel + domace telefény

Otazka ¢. 9
Suhlas so zvy$enim prispevku do fondu udrzby a oprav M. Z. C.. XX, Z., na 0,75 Eur/m2 podlahove;
plochy.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

3. Zmenu Zaloby odbvodnila skutoénostou, Ze pévodnou Zalobou doruéenou sudu 5.5.2017 sa
Zalobkyfia domahala urenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu V..C.. XXXX C. S. H. C.. XXXX pre katastralne tzemie F., konaného 22.3.2017
do 5.4.2017 a zaroven vydania neodkladného opatrenia o pozastaveni u€innosti uznesenia, ktoré boli
uvedené v zapisnici o pisomnom hlasovani zo diia 6.4.2017. KedZe jej navrhu na neodkladné opatrenie
nebolo vyhovené, zacal spravca v mene vlastnikov konania realizovat' niektoré uznesenia, ktorych
neplatnosti sa uz Zalobou nemozno domahat. Vo zvy3nej €asti je nutena na Zalobe zotrvavat, nakolko
neplatnosti niektorych uzneseni sa méze dovolavat len sudnou cestou. Zalobkyha v Zalobe uviedla,
Ze pasivne legitimovany v tomto spore je spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nie ako
to uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany, Ze Zalovany je len sam spravca. Zakon pre rozhodovanie
vlastnikov pisomnym hlasovanim vyZaduje spinenie niekolkych nalezitosti: 7 kalendarnych dni vopred
informovat vlastnikov o otdzkach, o ktorych sa bude pisomne hlasovat, o termine a mieste hlasovania,
spbsobe v dome obvyklym. Na schédzi 15.3.2017 sa rozhodlo, Ze sa bude hlasovat pisomne od
22.3. do 5.4.2017 len o otazkach tykajucich sa vchodu &. 10. Miesto ani otazky, ani overovatela



pisomného hlasovania neboli uréené. Ak sa odsuhlasilo, pisomné hlasovanie 15.3., diia 22.3. nemohlo
byt pisomné hlasovanie, nakolko neuplynulo 7 kalendarnych dni. Vo vchode €. 12 nevisel oznam o
hlasovani ani 22.3.2017, ¢o mo6zu potvrdit X.. P. L. E.. P.. Predmetom pisomného hlasovania mohli
byt len otédzky tykajuce sa obnovy bytového domu na zaklade schvaleného projektu a stavebného
povolenia. Hlasovacia listina na viacerych listinach, ktoré obsahuju piné znenia schvalovacieho navrhu,
musi byt uvedeny den konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu. Suhlas a nesuhlas vlastnici
vyjadruju vlastnoru¢nym podpisom s uvedenim datumu podpisu. Na hlasovacich listinach chyba piné
znenie schvalovacieho navrhu, boli len &isla, nepodpisovali sa podielovi spoluvlastnici ani manzelia
a overovatelia podpisov neboli nikym vopred schvéleni. V danom pripade iSlo o hlasovanie oboch
manzelov vo veciach podstatného vyznamu. Zapisnica o vykonani pisomného hlasovania vyhotovuje
nie spravca, ale vlastnici, ktori su overovatelmi na to neboli nikym zvoleni. Tato zapisnica sa nezhoduje
SO zapisnicou, ktora bola predloZzena k uverovej zmluve a su tam rozdiely v podte celkového poctu
hlasov v poéte nehlasujucich vlastnikov, ako aj v oznaceni bytového domu pri otazkach €. 1 az 13.
V otazke prispevku do fondu oprav a udrzby toto uznesenie by bolo prijaté v rozpore so zakonom,
nakolko bola zvySena len pre vlastnikov vchodu €. XX a podla zakona do tohto fondu prispievaju
vSetci vlastnici bytového domu podla vySky spoluvlastnickeho podielu. Z fondu oprav a udrzby sa
nehradia platby za to, €o je vo vyluénom vlastnictve vlastnikov bytov, t.j. zvon&eky, digitalnych tabiel
a domace telefony, ako o tom hlasovali vlastnici v otazke €. 1, toto si musia vlastnici uhradit vylu¢ne
zo svojich prostriedkov. Investiény zamer - obnova bytového domu Z. XX W. rozsahu podla projektovej
dokumentacie a pravoplatného stavebného povolenia neobsahuje - obnova, vymera 1 ks vytahu, obnova
vnutornych priestorov, vymena podlah, malby, natery, obnova - vymena zvon&ekov, montaz digitalnych
tabiel plus domace telefénu, preto nemohol byt predmetom hlasovania, tak spravca ked vyhotovil otazky
pisomného hlasovania, uviedol vSetkych vlastnikov do omylu. V otazke &. 2 sa uviedla ponuka zo dha
17.1.2017 spolo¢nosti R. s.r.o. v celkovej hodnote 108.712,49 Eur s DPH, pri€¢om cenovéa ponuka bola
ina. V danom pripade nie je potrebné Zalobkyriou preukazovat naliehavy pravny zaujem na podani
takejto Zzaloby, kedZe tato moznost jej vyplyva priamo zo zakona, t.j. podat’ Zalobu na sud do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania. Vysledok hlasovania bol vyveseny 6.4.2017 a Zaloba bola podana na
sude 5.5.2017. Zalobkyria vidi naliehavy pravny zaujem v tom, Ze jej postavenie sa zmeni na zaklade
rozhodnutia sudu tym, Ze sa nebudu realizovat’ prace v rozsahu 55.000Eur a nestane sa podielovou
spoluvlastnikou na uvere, predmet ktorého nebol vlastnikmi riadne odsuhlaseny. Ku dfiu podania
zmeny Zaloby neboli realizované uznesenie v Casti otazky &. 1 suhlas s investiénym zadmerom - obnova
bytového domu &. 10 v rozsahu podla projektovej dokumentacie a stavebného povolenia - obklopovy
chodnik, obnova, vymena 1 ks vytahu, obnova vnutornych priestorov, vymena podlah, malby a natery,
obnova a vymena zvonekov, montédz dig.tabiel + domace telefény.

4. Zalovany so vyjadreni zo dia 12.1.2018 uviedol, Ze Zalovany oznageny ako M.-V.V..R..J..Z.enieje v
spore pasivne legitimovany, Zalobkyrfa mala podat Zalobu vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
a spolocnost’ M.-V. mala uviest ako zastupcu Zalovanych. Zarover Zalovany uviedol, Ze pri priprave a
organizacii pisomného hlasovania bytového domu V..C.. XXXX S.Y. Z. X - XX W. Z., ktoré sa uskutoénilo
22.3.2017-5.4.2017 spravca dodrzal vdetky zakonom stanovené naleZitosti. VSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome V..C.. XXXX boli pisomne informovani minimalne 7 kalendarnych
dni vopred o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, o mieste, termine hlasovania, o v podstate
Zalobkyfia vo svojej Zalobe aj potvrdzuje. Tuto skutocnost mozno preukazat vysluchom zamestnancov
Zalobcu a domového dovernika. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovanim rozhodli o 13-tich
otadzkach, €ast’ z nich sa riadila ustanovenim § 14 ods. 7 a Cast' § 14 ods. 4 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
Vychadzajuc z poctu bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, na prijatie rozhodnutia podia §
14 ods. 7 je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v danom pripade 141. Pri hlasovani o otazkach podla § 14 ods. 4 je potrebna 2/3-ova vacsina hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. 187 hlasov. Zo z4pisnice z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze za prijatie vSetkych rozhodnuti hlasovalo minimalne
210 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, €o vyrazne prevySovalo 2/3-ovu va&sinu hlasov vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze pri pisomnom hlasovani
boli dodrzané zakonom stanovené lehoty a procesné postupy a prijaté rozhodnutie schvalila vagsia ako
2/3-ova vacsina hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supis.¢.
XXXX S. Y. Z. X-XX W. Z.. Namietka Zalobkyne, Ze pre platnost hlasu musia byt podpisani vsetci
podielovi spoluvlastnici nema oporu v zakone, nakofko podfa § 14 ods.2 Zakona ¢€.182/1993 Z.z. za
kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas
pripadajuci na byt alebo nebytovy priestor vdome. Ak je byt alebo nebytovy priestor vdome vo vlastnictve



viacerych os6b, mézu uplatnit’ svoje hlasovacie pravo ako celok. Co sa tyka bytov v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, Zalovany poukazal na ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého beZné veci tykajuce sa spolo¢nej veci mbze vybavovat kazdy z manzZelov samostatne, v pripade
ak by doslo k poruseniu tohto ustanovenia takyto Ukon by bol relativne neplatny a neplatnosti sa méze
domahat len druhy z manZzelov, nie Zalobkyna. K namietke Zalobkyne, Ze neprebehla volba overovatelov
pisomného hlasovania vyZadovaného podla § 14 ods. 4 Zakona €. 182/1993 Z.z. Zalovany predloZil
zapisnicu zo spolo¢nej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 15.3.2013, na ktorej
boli overovatelia zvoleni.

5. Zalobkyna v konani navrhla vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predloZila v konani: Plan
opréav pre obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 Z. XX, Zapisnica z domovej schddze vlastnikov bytov zo
dna 1.2.2017, Zapisnica zo zasadnutia komisie pre vyber zhotovitela obnovy bytového domu Z. XX, H.
spravcu zo dna 14.3.2017 adresovany vlastni¢ke bytu L. Z., Zapisnica z domovej schédze vlastnikov
bytov Z. 10 konanej 15.3.2017, Oznamenie o pisomnom hlasovani zo diia 15.3.2017, List vlastni¢ky
bytu L. Z. zo dita 21.3.2017 adresovany spravcovi bytového domu, Ziadost o zvolanie domovej schodze
vlastnikov bytov na ulici Z. XX z 22.3.2017, Ziadost o zvolanie schédze vlastnikov bytov na ulici Z.
XX, Z., Odpoved z 24.3.2017, Pozvanka na domovu schédzu zo dha 3.4.2017, Zapisnica z pisomného
hlasovania vlastnikov bytu a nebytovych priestorov Z. X-XX W. Z. uskutoénenej 22.3.2017 - 5.4.2017
zo dia 6.4.2017, Hlasovacia listina zo Z. XX, fotoképia vyhotovena spravcom 6.4.2017, Zapisnica z
domovej schédze vlastnikov bytov Z. XX konanej 10.4.2017, List vlastniéky bytu L. Z. zo diia 18.4.2017
adresovany UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia a.s.: Oznamenie o vysledku pisomného
hlasovania bytového domu Zdiarska 2-24 v Kosiciach, konaného od 22.3.2017 do 5.4.2017 a zaroveri
Ziadala predloZit originaly v konani od Zzalovaného.

Zalobkyna predlozila Uverovi zmluvu uzatvoreni medzi UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia
a.s. Praha a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na Z. X-XX W. Z.. Ziadala o vysluch svedkov S.
G,QZ,F.P,X.P.L.E.M.P.

6. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie Zmluvou o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi
bytov Z. X-XX W. Z. L. M.- V. V.R..J.. Z.S., Listom vlastnictva & XXXX Z. U. F., Zapisnicu z
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Z. X-XX Y.S. v
dnioch 22.3.2017 az 5.4.2017, Hlasovacimi listinami a vysluchom zamestnancov Zalobcu a domového
doévernika.

Podla ust. § 8b Zakona &. 182/1993 Zb.z., Spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca zastupuje v konani na
sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o
uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome
alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zdkaz vykonu zalozného
prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v
konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Podla ust. § 14 ods. 8 Zakona ¢&. 182/1993 Zb.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch
mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome sa mdze zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc¢innosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. 15a) Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa uznasaniaschopna vacsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.



Podla ust. § 583 OZ, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom ¢&ase, dochadza len v
pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dlZznik nenamietne.

Ustanovenie § 583 OZ o prekluzii ma v8eobecnu platnost pre celé siukromné pravo. Podfa neho dbjde
k zaniku prava ked pravo nebolo uplatnené v pripadoch uvedenych v zakone, pri€om sud prihliadne na
zanik prava aj ked to dlZznik nenamietne.

7. Sud nevykonal stranami sporu navrhované dokazovanie vzhfadom na pravne posudenie naroku
Zalobkyne v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra uplatnila narok v zmysle ust. § 14 ods. 8 Zakona €. 182/1993 Zb.z.,
ako prehlasovand vlastni¢ka na urCenie neplatnosti vysledku hlasovania, teda rozhodnutia prijatého
na pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov az podanim zo dria 6.2.2018 na zaklade ktorého sud pripustil
zmenu zaloby uznesenim &.k. 25C 21/2017 zo dfia 9.2.2018, priCom predmetnu Zalobu podala az po
uplynuti 30-dfiovej prekluzivnej lehoty v zmysle vy3Sie citovaného zékona ustanovenia odo dria kedy sa
dozvedela o vysledku hlasovania, t.j. od 6.4.2017. Skuto¢nost, Ze sa Zalobkyha dozvedela o vysledku
hlasovania v uvedeny den vyplyva priamo z povodnej zaloby Zalobkyne podanej dia 5.5.2017, ako aj
z navrhu na zmenu Zaloby zo dia 6.2.2018.

9. Na zanik prava z dévodu prekluzie sud prihliada ex offo, preto z vy$Sie uvedeného dévodu sud Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

10. Pokial Zalobkyria namietala moznost disponovat' s petitom Zaloby, sud uvadza, Ze takato moznost
aj vyuzila, a to navrhom na zmenu Zaloby, ktory sud aj pripustil, pricom v danom pripade neSlo o
upravu nejasného a neurcitého petitu zaloby, ale doslo v zmysle § 140 ods. 1 C.s.p. k uplatneniu iného
prava, kedze predmetom rozhodnutia sudu v zmysle pdvodnej zaloby by bolo rozhodnutie o neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a predmetom petitu zmenenej Zzaloby je posudzovanie platnosti
resp. neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytu a nebytovych priestorov. Ide teda o uplatnenie iného prava
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Z obsahu zmeny Zaloby taktiez vyplyva, Ze dévodom pre
jej podanie bola podstatnd zmena rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v pdvodnej Zalobe (§ 140 ods.
2C.s.p.)

11. Zarovenh sud sa stotoziuje so stanoviskom Zalovaného v konani, Ze Zalobkyfia nespravne oznadcila
ako Zalovaného spolo¢nost M.-V. V..R..J.. s dodatkom, Ze ho Zaluje ako zakonného zastupcu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu supis.&. XXXX, Z. V. C. S. H. C.. XXXX Q. J. Z. E., nakolko
v zmysle § 8 pism.b Zakona €. 182/1993 Z.z., spravca v konani na sude zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania podany prehlasovanym
vlastnikom.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze ako Zalovani mali byt oznaceni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome Z. X-XX W. Z.E., ktori st pasivne legitimovani v konani a proti ktorym mala smerovat
Zaloba, pricom spolo€nost M.-V. V..R..J.. Z. X.ohla v konani vystupovat' len ako zastupca vlastnikov
bytov.

13. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zaloba je neddvodna aj z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Nakolko Zalovany mal v konani plny uspech vo veci, sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



