Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 24C/54/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114200372

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Miltak

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1114200372.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcu: mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, prav. zast.:
LEGAL CARTEL s. r. 0., Lubinska ¢. 18, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: MAOP s. r. 0., Zavadska
¢. 8, 831 06 Bratislava, ICO: 46 390 910, o zaplatenie 93,- Eur s prislu§enstvom takto,

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade Zalobného navrhu zo dfia 09. 12. 2013, ktory bol dorugeny stdu diia 09. 01.
2014 domahal, aby mu spolo¢nost' NU SPIRIT s. r. 0. zaplatila 93,- Eur s urokom z omes&kania vo vySke 9
% rocne zo sumy 93,- Eur od 28. 06. 2012 do zaplatenia titulom nahrady nakladov za odtah motorového
vozidla, ktoré stalo na vyhradenom parkovisku bez povolenia a tvorilo tak prekazku v cestnej premavke.
2. Sud v priebehu konania zistil, Ze pdvodny Zalovany spolo¢nost NU SPIRIT s. r. 0., so sidlom Studena
¢. 2, 821 04 Bratislava, ICO: 36 354 171 zanikla diia 14. 07. 2015 zli&enim so spoloénostou MAOP s. r.
0., Zavadska ¢. 8, 831 06 Bratislava, ICO: 46 390 910 s tym, Ze pravnym nastupcom sa stala spolognost
MAOP s. . 0.

3. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej a to oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov ich pre€itanim na pojednavani.

4. Zalobca uviedol, Ze spravca komunikacie dia 09. 05. 2012 rozhodol o odstraneni vozidla typu Volvo,
G.: C.-XXX Q., ktorého prevadzkovatelom bol pravny predchodca Zalovaného. O odstraneni motorového
vozidla rozhodol prislusnik Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy ako splnomocneny zastupca
spravcu komunikacie v zmysle poverenia starostu mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto o zabezpeceni
odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Podla
rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo stélo na ulici Justi¢na v Bratislave na vyhradenom
mieste, €im vznikol zakonny dévod vymedzeny v ustanoveni § 43 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Odtah vozidla vykonala spolo¢nost’ Car Towing a. s., ktora bola opravnena na odtah
na zaklade zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby v zneni dodatku &. 3 zo dna 13. 11. 2009,
pri¢om Zalobcovi vyfakturovala naklady odtahu vozidla v sume 93,- Eur.

5. Pravny predchodca Zalovaného v odpore zo dia 10. 02. 2014 (&. |. 52-55) uviedol, Ze spravcom

komunikéacie je obec, pripadne pravnicka osoba nim zalozena na tento ucel. Spravca
komunikacie mbze odstranit vozidlo stojace na parkovisku, ktoré nie je prefi vyhradené. Podla vypisu
z obchodného registra spolo¢nost Car Towing, a. s. vznikla dia 06.

02. 2009 a bola zapisana do obchodného registra dria 05. 03. 2009. Z vypisu z obchodného registra
nevyplyva, Ze by ju zriadila alebo zaloZila obec. Zalobca nepreukazal, Ze by odtah vozidla realizoval
prostrednictvom spolo€nosti (pravnickej osoby), ktora by bola zaloZzena alebo zriadena obcou na ucel
nuteného odtahu vozidiel. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci,



ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdZze ju zmluvne previest na iného, a to ani
po stranke technickej. V suvislosti so spravou komunikacie nemézu vznikat' sukromnopravne vztahy,
ale iba verejnopravne. Nie je zrejmé, &i si Zalobca svoj udajny narok uplatriuje v zmysle
ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (naroky z bezdévodného obohatenia) alebo v zmysle ust. §
420 Obcianskeho zakonnika (naroky na nahradu Skody). V pripade, ak by bol odtah vozidla dévodny,
spravca cesty si mdzZe v suvislosti s narokmi na nahradu 8kody uplatiiovat za odtah iba ndklady, ktoré by
boli skuto¢ne, preukazatelne a priamo vynaloZzené na odstranenie konkrétneho vozidla. VySka nakladov
by sa mala v kazdom jednotlivom pripade liSit a zohladnovat vzdialenost, z ktorej
bolo vozidlo odtiahnuté na odstavné parkovisko, poCet zamestnancov, ktori sa na odtahu zucastnili a
zohladnit pripadne aj iné naklady, spotrebu pohonnych hmét, amortizaciu vozidla a pod. Spolo¢nost’ Car
Towing, a. s., nebola opravnena odstranit’ vozidlo pravneho predchodcu Zalovaného.

6. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/63/2015 zo dfia 28. 04. 2017, spornost
veci je zaloZzena na posudeni otazky, €i spolo¢nost Car Towing a. s. bola opravnena odstranit’ vozidlo
s poukazom na ustanovenie § 43 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, i uskutoCnené odstranenie
vozidla bolo mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonal spravca cesty /§ 43 ods. 1 a ods. 4 pism.
b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z., v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) zédkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach/ a nasledne, &i Zalobcovi vznikol narok na nahradu nakladov za nuteny odtah vzniknuty
spolognosti Car Towing, a. s. V zmysle § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona spravu pozemnych
komuniké&cii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a
ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené
alebo zriadené. Ide o preneseny vykon Statnej spravy vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych
komunikécii podla § 3 ods. 2 Cestného zakona. Je teda nepochybné, Ze sprava verejnych komunikacii
patri do oblasti spravneho prava a rovnako tak, Zze spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu

je tu orgdnom verejnej spravy. V kontexte s ust. § 43 ods. 1 a § 43 ods. 4 pism. b) zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke jedine spravca cesty, ktorym je obec alebo pravnicka osoba fiou na
tento ucel zaloZena, alebo zriadena, je v pripadoch taxativne vymenovanych

zdkonom &. 8/2009 Z. z. opravnend odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatefa. Uvedené plati
bez ohfadu na znenie § 141 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z. z., podla ktorého sa na odstranenie prekazky
cestnej premavky nepouZiju vdeobecné predpisy o spravhom konani. Toto ustanovenie totiz nemozno
vykladat' tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestnej premavky vozidla bolo vyfaté z verejnopravnej
normy, ale je ho potrebné vykladat' len tak, Ze na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla
sa nepouziju vdeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb.
Pokial spravca komunikacie zveril vykon nuteného odtahu obchodnej spolo¢nosti Car Towing, a. s.,
postupoval v rozpore so zak. €. 135/1961 Zb., a preto je zmluva o vykone odtahovej sluzby, vratane jej
dodatku neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 Ob¢. zak. KedZe odtah bol vykonany v rozpore so
zdkonom na zéklade neplatnej zmluvy, nemohla Zalovanému vzniknat povinnost’ na ndhradu nakladov
neopravneného odtahu a tym ani Zalobcovi ako spravcovi komunikacie pohlfadavka na zaplatenie
nahrady nakladov vyuctovanych tretim subjektom.

7. Z poverenia starostu Zalobcu Ing. arch. Andreja Petreka na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo
dria 20. 10. 2009 (C. I. 6) vyplyva, ze z dévodu zabezpedenia jednotného postupu pri odstrafiovani
vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. a v nadvaznosti na rozhodnutie
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 3/2009 o zabezpe€eni odstrafiovania
vozidiel, Zalobca ako spravca miestnych komunikacii lll. a V. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto poveril prislusnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. &. 8/2009 Z.
z. z miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto a to tak, Ze

odstranenie vozidla zabezpedi zalobca ako spravca komunikacii lll. a V. triedy na
uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto prostrednictvom spolo€nosti Car Towing, a. s.,
Klincova €. 10, 821 08 Bratislava. Poverenie nadobudlo uc¢innost dria 01. 11. 2009.

8. Z rozhodnutia Zalobcu o odstraneni vozidla zo dna 09. 05. 2012 (&. I. 5) vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dfia 09. 05. 2013 o
10.17 hod. nariadil odstranenie vozidla zn. VOLVO C30, ECV: C. XXX Q., &iernej farby z Justiénej ul. &.
5 v Bratislave z dévodu, Ze vozidlo stalo na vyhradenom parkovisku, pri¢om takéto parkovisko nebolo
prefi uréené /§ 43 ods. 4 pism. b) v spojeni s ust. § 23 a § 25 zak. ¢&. 8/2009 Z. z./.
IdentifikaCné Cislo prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory
rozhodol o odstraneni vozidla bolo 084.

9. Z protokolu o odovzdani vozidla &. 4542050905 zo dna 09. 05. 2012 (&. I. 19) vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadil odstranenie



vozidla zn. VOLVO, ECV: C.-XXX Q. dfia 09. 05. 2012 0 10.17 hod. z dévodu statia na
vyhradenom mieste s tym, Ze pre vozidlo sa dostavil p. Z. C. a vyhlasil, Ze vozidlo je opravneny prevziat,
¢o preukazal dokladom totoZnosti, osved€enim o evidencii vozidla a kflu€mi od vozidla. Majitel vozidla
bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky 93,- Eur.
Vozidlo odovzdala jeho majitefovi pracovnic¢ka p. B.. C., a to dia 09. 05. 2012 0 12.20 hod., o potvrdili
S.. C. B. S.. C. vlastnoruénymi podpismi.

10. Podla § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon), miestne
komunikéacie su vo vlastnictve obci.

11. Podla § 4b ods. 1 Cestného zakona, miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

12. Podla § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide
o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a
ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené
alebo zriadené.

13. Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke (dalej aj ,,zakon 0
cestnej premavke"), kto spdsobi prekazku cestnej premavky, je povinny je bezodkladne odstranit, ak to
neurobi, je povinny bezodkladne zabezpe it aj odstranenie predmetov a odpadov

prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

15. Podla § 43 ods. 4 Z. z. zakona o cestnej premavke, spravca cesty méze odstranit' vozidlo stojace
na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznadenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

16. Podla § 43 ods. 5 zakona o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo
ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbzZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt, také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o
odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spdsobil,
alebo spravca cesty.

17. Podla § 2 ods. 2 pism. p) zdkona o cestnej premavke, na u€ely tohto zakona sa dalej rozumie
krizovatkou s riadenou premavkou krizovatka, na ktorej je premavka riadena dopravnymi zariadeniami
alebo prislusnikom Policajného zboru (dalej len "policajt"), pripadne inou opravnenou osobou, 3).

18. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt.1) Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

19. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb., orgdnmi obce su a) obecné zastupitel'stvo, b) starosta obce
(dalej len "starosta").

20. Podla § 13 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb., predstavitefom obce a najvy$8im vykonnym organom obce
je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Predpokladom na vykon funkcie starostu je ziskanie
aspon stredného vzdelania.12aa) Funk&né obdobie starostu sa skonéi zloZzenim slubu novozvoleného
starostu. Spésob volby starostu upravuje osobitny zakon.5)

21. Podla § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb., starosta je Statutarnym organom obce. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom vV pisomnom povereni.

22. Podla § 19 zak. €. 369/1990 Zb., zriadenie, postavenie a ulohy obecnej policie upravuje zakon
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov.

23. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci
pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.



24. Podla § 2 ods. 4 zak. &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, Ulohy obecnej policie podla tohto zakona
pIni v obciach, ktoré si mestami, 2) mestska policia.

25. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 564/1991 Zb., obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori su
zamestnancami obce. Pri plneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.7)

26. Podla § 7 pism. a) zak. €. 564/1991 Zb., prisluSnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
dodrzZiavat zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a v ich ramci sa riadit’ pokynmi nacelnika,
pripadne pokynmi starostu.

27. Podla § 7 pism. c) zak. €. 564/1991 Zb., prisluSnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
zakro€it' podla svojich moznosti a schopnosti v medziach tohto zdkona a inych v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov, pripadne vykonat' iné nevyhnutné opatrenia, ak je ddvodné podozrenie,
Ze bol spachany alebo je pachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo inym sp6sobom ruSeny
verejny poriadok.

28. Podla § 1a ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Bratislava
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt (dalej len "obyvatel"). Bratislava vykondva uzemnu samospravu patriacu obci

(dalej len "samosprava Bratislavy") a plni ulohy Statnej spravy prenesené na obec zakonom
(dalej len "prenesena pésobnost™).
29. Podla § 1a ods. 2 zak. &. 377/1990 Zb., mestska Cast' je Uzemnym samospravnym a

spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatefov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska ¢ast
vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu pésobnost' v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom
Bratislavy (dalej len "Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

30. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom,
ktory jej bol zvereny.

31. Podla § 2 ods. 2 z&k. &. 377/1990 Zb., mestské &asti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a S&tatitom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi
finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

32. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 377/1990 Zb., organmi Bratislavy su a) mestské zastupitelstvo, b) primator
Bratislavy.

33. Podla § 6 ods. 4 zak. & 377/1990 Zb., mestské zastupitelstvo v sulade s
osobitnymi predpismi zriaduje mestsku policiu.

34. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., starosta je Statutarnym organom mestskej €asti. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo zamestnanca
mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene
mestskej Casti v rozsahu vymedzenom vV pisomnom povereni.

35. Podla § 7b ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., Statut je zakladnym nastrojom na rozdelenie uloh samospravy
Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské €asti a na Upravu postavenia a
¢innosti mestskych organov a miestnych organov.

36. Podra ¢l. 14 Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zriadenie, postavenie a ulohy
mestskej policie upravuje zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov.

37. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze starosta mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto (. j. starosta
Zalobcu) z dévodu zabezpecenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods.
4 pism. a) a pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. a v nadvaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy €. 3/2009 o zabezpecleni odstrafiovania vozidiel, ako
spravca miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto dria 20. 10.
2009 poveril prislusnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadovanim
odstrafiovania vozidiel podfa § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. z miestnych
komunikacii  Ill. a IV. triedy na uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto. Odstranenie vozidiel
mal Zalobca ako spravca komunikécii Ill. a IV. triedy na uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
zabezpedit prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing. Poverenie nadobudlo u¢innost dria 01. 11. 2009.
38. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze dfia 09. 05. 2012 doSlo z dévodu statia na vyhradenom parkovisku
k odstraneniu vozidla pravneho predchodcu Zalovaného a to na zaklade rozhodnutia Zalobcu, vydaného
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Identifikacné Cislo
prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni
vozidla bolo 084. Z protokolu o odovzdani vozidla &. 4542050905 zo dna 09. 05.



2012 vyplyva, Ze majitefl vozidla bol oboznameny s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohladavky
93,- Eur.

39. Je nesporné, Zze mestska Cast Bratislava- Staré Mesto je vo vztahu k Bratislave samostatnym
Uzemnym samospravnym a spravnym celkom (§ 1 ods. 1 Zakona €. 369/1990 Zb., § 1a ods. 2 zak.
&. 377/1990 Zb.). Zalobca ma teda nielen postavenie obce, ale aj postavenie spravcu cesty /§ 3d ods.
5 pism. d) zak. €. 135/1961 Zb./, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o odstraneni vozidiel, stojacich na
ceste vratane chodnika na ndklady jeho prevadzkovatefa, ak je a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky, b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi uréené, c) bez pripevnene;j
tabuflky s evidenénym ¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez &itatefného vyznacenia
mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla (§ 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z.).

40. Zalobca ako obec vykonava svoje kompetencie prostrednictvom a) starostu ab)
obecného zastupitel'stva (§ 10 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb.). Starosta je Statutdrnym orgdnom mestskej
Casti. Starosta mdze rozhodovanim o pravach, prdvom chradnenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osbb a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo
zamestnanca mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej ¢asti rozhoduje
v mene mestskej €asti, v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni (§ 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., §
13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb.). Ak teda starosta Zalobcu dna 20. 10. 2009 pisomne poverila prislusnikov
Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel
podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii
lll. a IV. triedy na uzemi Zalobcu, takéto poverenie bolo vydané v rozpore s ust. 17 ods.
3 zak. €. 377/1990 Zb., a s ust. § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb., nakolko prislusnici Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy neboli zamestnancami Zalobcu, ale boli zamestnancami
inej obce, v tomto pripade zamestnancami hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (§ 2 ods. 1,
§ 6 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb.).

41. Ak teda prislusnik Mestskej policie hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 084 dna
09. 05. 2012 vydal rozhodnutie o odstraneni vozidla na podklade poverenia starostu Zalobcu, takého
rozhodnutie nemoZzno povaZovat za legalny a legitimny vykon kompetencie Zalobcu ako spravcu cesty
(§ 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z.).

42. Zakon o cestnej premavke &. 8/2009 Z. z. zveril rozhodovanie o odstraneni vozidiel okrem spravcovi
cesty (tj. obec alebo pripadne pravnické osoby nimi na tento ucCel zaloZzené alebo zriadené) aj
prisludnikom Policajného zboru Slovenskej republiky /§ 43 ods. 5, § 2 ods. 2 pism. p) zak. €. 8/2009 Z.
z./, nie v8ak prislusnikom obecnej (mestskej) policie.

43. Je zrejmé, Ze rozhodnutim Zalobcu, vydaného prostrednictvom prislusnika Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory nebol zamestnancom Zalobcu, doSlo k nezakonnému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov majitela odstraneného vozidla (§ 17 ods. 3 zak. &.
377/1990 Zb., § 13 ods. 5 zak. ¢. 369/1990 Zb.).

44. Spolo€nosti NU SPIRIT s. r. 0. preto nemohlo byt v désledku nezakonného rozhodnutia odstranené
vozidlo a teda jej nemohla ani vzniknut povinnost' na thradu vecnych nakladov v spojitosti s nezdkonnym
odtahom motorového vozidla zo dria 09. 05. 2012 z Justi¢nej ulice v Bratislave.

45. Ak teda Zalobca dnia 09. 05. 2012 rozhodol o odstraneni motorového vozidla patriaceho spolo€nosti
NU SPIRIT s. r. 0. prostrednictvom zamestnanca inej obce, a ak Zalobca zabezpedil technicky odtah
vozidla, tvoriaceho prekazku v cestnej premavke prostrednictvom spolo€nosti Car Towing, a. s. nevznikla
Zalovanému povinnost' na uhradu vecnych nakladov, vynaloZzenych na odstranenie motorového vozidla
v sume 93,- Eur (obdobne rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4C0/266/2016 zo dfia 29. 11.
2017).

46. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zadkonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V. opaénom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1ll. US 162/05).

47. Z ust. § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Pritom je viazany najma tym, Ze nevykonanie dékazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam
(najméa podstatny) pre vec samu, prip. Ze uz doposial vykonané dékazy umozinuju nalezité zistenie
skutkového stavu. Nevykonanie dGkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima
procesnej strane moznost konat pred sudom (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky,
ro¢nik 1993, zosit €. 3 - 4, str. 127, pod por. &. 37/1993).



48. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti nadbyto¢né, neefektivne a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

49. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na priznanie
nahrady trov konania voc&i neuspednému Zalobcovi. O vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



