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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Q.
T., nar. XX.X.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky:
D. P, nar. XXX XXXX, bytom H., B., a otca: H. T, nar. X.X.XXXX, t.€. v N. W., za ucasti starého otca
maloletého: J. T., nar. X.XX.XXXX, bytom H., B. cesta XXXX/X, adresa na doru€ovanie, H., F. X/XX, o
navrhu starého otca na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

I. Stary otec J. T., narodeny X.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym Q. T., narodenym
XXX XXXX kazdy parny tyzden v roku, vo Stvrtok, v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny
tyzden v roku, v sobotu, v €ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého si stary otec vyzdvihne
v Case urCenom ako zaciatok styku v mieste bydliska matky, kde je zaroven povinny maloletého v ¢ase
uréenom ako koniec styku matke vratit.

Il. Matka je povinna umoznit starému otcovi styk s maloletym, maloletého na styk riadne pripravit a
odovzdat ho starému otcovi v €ase uréenom ako zaciatok styku.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa stary otec maloletého Q. T., narodeného XX.X.XXXX,
doplnenym do zapisnice spisanej na tunajSom sude dia 28.2.2017 domahal, aby sud upravil jeho styk
s maloletym. Uviedol, Ze jeho syn H. T., nar. X.X.XXXX je otcom maloletého a momentalne sa nachadza
vo vazbe v UVV Zilina. Matka maloletého neumozZfiuje starému otcovi stretavat sa s maloletym. Styk s
maloletym by chcel upravit na kazdy druhy vikend.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi. Zaroveri uviedol svoje
vyhrady k matkinej starostlivosti o maloletého.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze sa jej
stary otec vyhrazal. Okrem toho matka podala na starého otca aj trestné oznamenie. Starému otcovi
nedbveruje, pretoZe ju ohovara.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavani nezucastnil, o eskortu
nepoziadal.

5. Sud nasledne uznesenim zo dia 27.4.2017 konanie preruSil do skonlenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/19/2017. Rozsudkom &.k. 12P/16/2017-50 zo dfia 22.5.2017,
pravoplatnym dna 29.5.2017 sud zveril maloletého od osobnej starostlivosti matke, zaviazal otca platit



maloletému vyzivné v sume 50,- EUR k rukdm matky a ur€il nad vychovou maloletého dohlad. Sud
nasledne uznesenim pokracoval v konani sp.zn. 14P/2/2017.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 23.1.2018 stary otec uviedol,
Ze na podanom navrhu trva. Matka maloletého mu uz umoZzfiuje sa s maloletym stretavat kazdy tyZzdefi. S
matkou sa dohodli na tom, Ze stary otec sa bude s maloletym stretavat kazdy parny tyZzder vo Stvrtok od
9.00 hod do 18.00 hod a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze maloletého
si vzdy vyzdvihne u matky, kde jej ho potom po ukon&eni stretnutia aj vrati.

7. Matka maloletého uviedla, Ze s takouto Upravou styku suhlasi. Stary otec sa stretava s maloletym aj
teraz, davala mu ho aj na vikendy. Na stretavani sa s maloletym sa vedia dohodnut.

8. S navrhovanou upravou styku vyjadrila suhlas aj kolizna opatrovni¢ka maloletého.

9. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
12P/16/2017, rodny list maloletého €. I. 19, lekarske spravy €. I. 20, sprava zo Setrenia pomerov €. I. 22,
lustracie €. |. 30-32, obzaloba z konania Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/101/2017.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

12. Matka maloletého a stary otec maloletého z otcovej strany sa si dohodou o upravili stretavanie sa
starého otca s maloletym. Otec maloletého sa k dohode nevyjadril.

13. Sud povaZzuje styk starého otca s maloletym, ktory prebieha na zéklade jeho dohody s matkou za
zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletého. Preto sud do vyroku rozsudku prevzal aktualny stav a
zaroven upravil povinnosti matky a starého otca pri odovzdavani a preberani si maloletého.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Sud vzhfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku.



