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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. E., K.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: B. U., K.. XX XX.XXXX, I. O. P. XXXX/X, O. -
P., v konani zastipena: JUDr Jozef Dobrovi¢, advokat so sidlom Sumavska 3. Bratislava, a otec: H. E.,
K. XX XX XXXX, 1. O. QY. XX/XX, W., v konani zastupeny: VIA LEGE, s.r.o., advokatska kancelaria,
Veterna 1093, Pata o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po¢nuc od 20.2.2018,
kde vyzivné je splatné vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

lll. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v
kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s otcom maloletého dietata.

IV. Navrh otca na obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu
maloletého dietata a spravy jeho majetku sa zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom spisanym na Okresnom sude Bratislava IV do zapisnice dfia 05.06.2017,
postupenym tunajSiemu sudu dna 09.06.2017 domahala rozhodnutia, ktorym sud upravi prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a su€asne aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa zoznamili 5 mesiacov predtym ako otehotnela
s maloletym. Po otehotneni za¢ala byvat s otcom maloletého v jeho byte. Odporca mal vzdy problém
s drogami (na drogovu zavislost sa odporca liecil 5 rokov v D. - to bolo v obdobi ked sa rodicia
maloletého este nepoznali). Drogy v8ak zacal nahradzat alkoholom (ako nasledkok alkoholu mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz). Otec maloletého predal byt, zrenovoval hornu €ast' rodinného domu jeho
rodi€ov v W., kde sa potom prestahovali a byvali vSetci spolu aj s jeho otcom (jeho rodicia su rozvedeni a
nebyvaju spolu). Potom zacal robit v pecivarni W., kde zarobi priblizne 650 Eur v istom. Otec maloletého
ma stale psychické problémy (abstinenéné stavy - drogova zavislost), jeho nezodpovedné spravanie
sa nedalo tolerovat, hadali sa, vyhrazal sa jej (Ze ak odide tak malolétého neuvidi...), bol agresivny, on
sam bol na tom psychicky velmi zle a chcel sa zabit. Otec maloletého odmietal akukolvek pomoc &i zo



strany navrhovatelky alebo zo strany svojich rodi¢ov. Nakolko navrhovatelka musela zarobit peniaze v
novembri 2016 zacala pracovat v K., kde chodila na tyzdfiovky (v nedelu ve€er odchadzala a v piatok
alebo sobotu sa vracala naspat’), maloletého nechala u svojich rodi¢ov v Seredi, nakolko otec maloletého
by nebol schopny o maloletého sa postarat. Poslednu dobu navrhovatelka byvala s maloletym uz len
u svojich rodi¢ov a v decembri 2016 sa k otcovi maloletého uz vébec nevrétila. Odvtedy je finanéne na
vSetko sama. Dom navrhovatelkinych rodi¢ov v Seredi a dom otca maloletého, kde byval bol v Seredi cez
ulicu, €iZe ked bola navrhovatelka cely tyZzderi v K. v robote, tak sa zastavil maloletého pozriet, ale otec
maloletého si len lahol na sedacku a spal, €ize maloletému sa nijak zvlastne nevenoval. V marci 2017
si navrhovatelka maloletého zobrala k sebe do Nemecka natrvalo, kde byvaju v podndjme s maloletym
aj s bratom navrhovatelky. Na Slovensko chodievala minimalne raz do mesiaca pozriet’ rodiCov a
popritom otcovi maloletého umoznila stretdvanie sa s maloletym, kedZe byva kusok od jej rodiCov
rodiCov. Naposledy v nedelu 04.06.2017 o 08:00 hod otec narvhovatelky odovzdal malotého U. otcovi
maloletého, s dohodou, Ze ide vecer na nocnu, a Zze U. prinesie naspat’ k otcovi navrhovatelky. Otec
maloletého v3ak v nedelu s maloletym nechodil a nedvihal mobil a okolo 19:30 hod otcovi navrhovatelky
telefonicky oznamil, Ze maloletého nevrati a nechcel povedat, kde sa malolety nachadza. Navrhovatelka
sa s vecou obratila na policiu, ktorej otec telefonicky oznamil, Ze maloletého odovzda az 20.06.2017.
Neskér policii oznamil, Ze sa malolety nachadza u jeho matky.

3. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 19P/79/2017 zo dnha 12.06.2017, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko bolo preukazané, ze matka maloletého nema stéle byvanie,
nakolko sa zdrziava v zahrani¢i alebo u svojho otca na Slovensku v podnajme. Navrhovatelka
maloletého ma este jedného syna Q. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory byva s jej otcom a ktory o Q.
zabezpecuje starostlivost. Navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze ma v zahraniéi stalu
pracu, nepreukazala ani nadjomny alebo iny vztah k nehnutelnosti uréenej na byvanie. Na druhej strane
bolo zistené, Ze otec maloletého ma na Slovensku zabezpelené byvanie vo vlastnej nehnutelnosti,
ma pracu, priom vie aj za pomoci svojich rodiCov zabezpecit' starostlivost o maloletého. Malolety sa
v pritomnosti svojej starej matky z otcovej strany citi prirodzene a pokojne. Otec maloletého ani jeho
rodina nejakym spdsobom nebrania navrhovatelke v styku s maloletym dietatom. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2017.

4. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
uviedol, Ze matka vo svojom navrhu uviedla viaceré nepravdivé tvrdenia. Matka klame najméa o tom,
Ze by otec mal problém s drogami ¢i alkoholom alebo, Ze by mal odiaty vodi€sky preukaz. Matka
maloletého U. u€elovo vo svojom navrhu zaml&ala viacero relevantnych faktov. Najma zaml€ala, Ze méa
edte jedného syna z predchadzajuceho vztahu (malolety Q. Y., K.. XX.XX.XXXX), o ktorého sa matka
dlhodobo osobne nestara. Matka maloletého navy$e zneuzila identitu, obciansky preukaz aj platobnu
kartu otca, bezdévodne narobila vysoké dlhy. Ked sa matka rozhodla pracovat v zahrani&i, otec na
nu apeloval, aby to prehodnotila, lebo malolety mal vtedy iba dva roky a bol na fiu citovo naviazany.
Pocas jej nepritomnosti bol placlivy, smutny a stale volal ,,mama, mama®“. Matka sa sice vratila na &as
zo zahranicia, ale uz nechcela Zit s otcom. Maloleté dieta si vzala bez vedomia a suhlasu otca najprv
k jej otcovi a neskdr uniesla do Nemecka. Otec maloletého rozchodom aj odlu¢enim od maloletého
U. velmi trpel, preto len ¢o sa matka s maloletym vratila, za¢al o U. bojovat. Otec dalej vo svojom
vyjadreni poukazal na skutonost, Ze aktualne sa v zmysle uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k.
12P/189/2017-24 zo dfia 27.06.2017, osobne stara o maloletého U.. V starostlivosti mu pomahaju jeho
rodiCia, najma jeho matka. Malolety je spokojny, matku vébec nespomina ani sa na fiu nepyta. Matka v
rozpore s predmetnym uznesenim na vyzivu maloletého Alexa nijako neprispieva, nevyuziva moznost
stretavania s maloletym, dokonca sa neozvala ani na narodeniny maloletého, pravdepodobne Zije v
zahranici.

5. Co sa tyka majetkovych, bytovych a socialnych pomerov otca, ten vo svojom vyjadreni deklaroval,
Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem je 740,- Eur mesacne. Svoje vydavky vycislil v suhrne sumou
1.030,- Eur (80,- Eur na byvanie, 200,- Eur splatka dlhu bratovi, 300,- Eur strava, 50,-Eur drogéria
a hygienické potreby, 300,- Eur sukromné jasle, 100,- Eur obleCenie, lieky a ostatné potreby na
maloletého), s tym, Ze po tom, o malolety zacne navstevovat Statnu matersku Skolu, prijmy otca budu
postadovat na uhradu vSetkych jeho vydavkov. Toho €asu Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
ktora mu po v8etkych strankach pomaha v starostlivosti o maloletého U., kedZe on pracuje na zmeny.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, aviak ma moznost' uzZivat byt vo vlastnictve jeho matky v Seredi, aj
rodinny dom vo vlastnictve svojho otca, tiez v Seredi, kde si otec zrekonstruoval poschodie rodinného



domu a je z neho v podstate samostatny byt. K majetkovym pomerom matky otec uviedol, Ze matka
nema Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, jej otec Zije v podnajme, jej matka taktieZ nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. Tvrdenie matky ohfadom jej prace a byvania v K. otec oznagil za nepreskumatelné,
nakolko matka vo svojom navrhu nepopisala bliZzSie tuto skuto€nost, ani nepredlozila Ziaden dbkaz,
ktory by zakladal moznost preverit pomery na jej strane. Otec dalej uviedol, Ze okrem maloletého U.
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Zaverom poukazal na skuto¢nost, Ze keby bol malolety zvereny do
starostlivosti matky, bol by pravdepodobne ponechany v opatere jej otca, V. U., ktory sa uz stara aj o
jej prvorodeného syna, a to napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu. Malolety by bol vystaveny
nebezpedenstvu, lebo jeho matka je nezamestnana, nema stalu adresu, na ktorej by sa zdrziavala, nemé
stale zazemie. Vzhladom na neusporiadany spdsob Zivota matky otec navrhol, aby sud zveril maloletého
U. do osobnej starostlivosti otca, styk otca s maloletym ponechal neupraveny, a aby bol otec opravneny
zastupovat a spravovat majetok maloletého.

6. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktorej nepritomnost’
ospravedInil pravny zastupca matky, s tym Ze matka sa aktualne nachadza v K. a suhlasila s tym, aby
sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, &itanim
sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 12P/189/2017, s
listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohfadne
rodiCov a maloletého dietata, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety U., K.. XX.X.XXXX, ma toho &asu 3 roky a 8 mesiacov, pochadza z mimomanzelského
pomeru rodi¢ov, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti. Tunajsi sud uznesenim, &.k. 12P/189/2017-24 zo
dna 27.6.2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta ponechal v starostlivosti otca az do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud
dalej ulozil povinnost matke prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesac&ne sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, upravil styk matky s maloletym dietatom a
matke doCasne zakézal s maloletym dietatom vycestovat do zahranicia.

9. Pravny zastupca matky sa na pojednavani pridrziaval pisomného navrhu matky. Co sa tyka osobnych
a majetkovych pomerov matky uviedol, Ze jej su€asny prijem pozostava z rodiCovského prispevku,
ktory pobera v K. na starSieho syna Q. vo vy8ke 196,- Eur a na nedavno narodené maloleté dieta
vo vySke 198,- Eur, priom matersky prispevok dosial nepobera. Nevlastni ziadne nehnutelnosti, z
hnutelnych veci iba 14 ro&né auto. Podla informacii pravneho zastupcu dalSia vyZivovacia povinnost
matke pribudla kratko pred ostatnym pojednavanim ( t.j. 30.11.2017), kedy dieta malo asi tri mesiace,
teda teraz m6ze mat asi pol roka, s tym Ze ide o dieta muzského pohlavia, avSak s rodnym listom pravny
zastupca nedisponuje, nakolko mu ho matka napriek jeho vyzve nezaslala. S istotou nevedel uviest,
&i sa matka medzi¢asom vydala, nakolko mu nezaslala ani sobasny list. Dalej uviedol, Ze matka by
mala zit' v rodinnom dome v Nemecku, pravdepodobne na adrese |. XA, XXX XX Q. aj s najstarS§im
synom matky, maloletym Q. Y.. Toho ¢asu matka s maloletym U. nie je v Ziadnom kontakte, snazila sa
ho kontaktovat, no bezuspeSne. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jej narodilo dalSie dieta, uz nemala
moznost’ kontaktovat maloletého osobnou navstevou na Slovensku. Zaverom ziadal, aby sud maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a styk otca ponechal bez Upravy. Vyzivné na maloleté dieta
Ziadal vo vy3ke 200,- Eur mesacne, a to od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Otec bol vypoc&uty na pojednavani, na ktorom sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, uviedol, Ze
matka Zije trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, o ktorej skutoCnosti sved&i aj Setrenie exekutora,
ktory sa snazil vymOct' vyZivné, ktoré mala matka platit na zdklade neodkladného opatrenia, a ktory
zistil len tolko, Ze matka sa zdrZiava na neznamom mieste a je bez majetku. Ak by jej boli povolené
navstevy bez pritomnosti otca, dieta by sa ocitlo v ohrozeni, Ze bude matkou odnesené na nezname
miesto. Matka skutoény zadujem o maloletého U. nema, pokus o kontakt s nim mala len v juni 2017, kedy
zaslala len niekolko sms sprav s tym, aby jej otec dieta vydal, pretoZze ma pre neho kupeny listok do
Nemecka. Od toho Casu sa s dietatom nekontaktovala, dokonca ani ked sa zu€astnila pojednavania
dria 30.11.2017, kedy bola na Slovensku a stretla sa s otcom, neprejavila Ziaden zaujem o stretnutie



s maloletym synom. O maloletého sa riadne stara vyluéne otec, ktorému so starostlivostou o maloleté
dieta pomaha stara matka maloletého. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti otec navrhol, zverit
maloletého U. do jeho vylu€nej starostlivosti a styk matky s maloletym ponechat bez Upravy zo strany
sudu. Dalej navrhol obmedzit rodiovské prava a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu a sprave
majetku maloletého dietata, nakolko matka je zadlzena a podlieha mnozZstvu exekucii.

11. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata navrhla navrh matky zamietnut a zverit maloletého
U. do starostlivosti otca, a to s poukazom na najlepSi zaujem maloletého. Styk navrhla ponechat
neobmedzeny.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podfa § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

26. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Zze malolety U., K.. XX.X.XXXX, mé& toho &asu 3 roky a 8
mesiacov, pochadza z druhovského pomeru rodiCov, ktory neziju v spolo¢nej doméacnosti. Navstevuje
matersku Skolu v W.. Je v starostlivosti imunoalergoléga, inak je zdravy, pri€om jeho vydavky su veku
primerané. Maloleté dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom.

28. Matka maloletého dietata je slobodna, okrem maloletého U. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
(malolety Q. Y., K.. XX.XX.XXXX), toho €asu sa zdrziava v Nemecku na bliZSie nezistenom mieste,
majetok vacsej hodnoty nema. Osobné, majetkové a socidlne pomery matky sa sudu bliZzSie nepodarilo
zistit. Otec maloletého dietata je slobodny, okrem maloletého U. dal8iu vyZivovaciu povinnost nema.
Toho Casu je zamestnany ako skladnik u zamestnavatela 1.D.C. Holding, a.s., pobo¢ka Sered, s
priemernym Cistym mesaénym prijmom 739,87 Eur mesalne. Spolu s maloletym U. a so svojou
zamestnanou matkou Zije v trojizbovom byte v W., ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého, pani
L.E..

29. Pri uréeni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud na zaklade
vykonaného dokazovania a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sa o maloletého U. stara vylu€ne otec, zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pri€om na jeho strane su v su€asnosti vytvorené vetky
podmienky pre riadny a zdravy vyvoj maloletého dietata. Sud dalej rozhodol, Ze obaja rodi€ia maju
pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, nakofko vo vykone svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli sidom obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani
pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie su&asne ani neboli zistené dovody.

30. Sud sulasne uloZil matke, vychadzajuc z jej socialnych, rodinnych a majetkovych pomerov,
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata, a to v zdkonnej minimalnej vySke a spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalne;j
vySke je povinnostou kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to, ¢i ten ktory rodi€¢ méa alebo nema
nejaky prijem. Matka maloletého dietata, ktora sa toho €asu zdrziava v zahrani¢i na blizSie nezistenom
mieste, ma okrem maloletého Alexa, dal$iu vyZivovaciu povinnost (malolety Q. Y.Z., K.. XX.XX.XXXX)
a sudu nie su zname jej dalSie socialne, majetkové a zarobkové pomery.

31. Sud styk matky s maloletym dietatom ponechal neobmedzeny, na dohode rodiov, nakolko otec
nemieni branit matke v stretdvani sa s maloletym dietatom.

32. Sud navrh otca na obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k zastupovaniu
maloletého dietata a spravy jeho majetku zamietol, nakolko nemal preukazané, Ze by matka zavinene
Zila neusporiadanym spdsobom Zivota, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je ohrozena.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech



bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



