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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou o navrhu ods. G. T, L..
XX XX.XXXX na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 20.02.2018 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. ndvrh odstideného G. T., L.. XX. XX XXXX E.Z.,P. J. A..1..C. C.. XXXX/X, C.,
t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Sudany, na povolenie obnovy konania zo diia 24.02.2017
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/80/2012, v ktorej bol rozsudkom zo
dna 21.10.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo diia 29.01.2015
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako i trest zakazu ¢innosti nadobudnut vlastnictvo,
drzat, nosit' a pouzivat strelné zbrane a strelivo akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov zamieta, lebo
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal na Okresnom sude Martin diia 13.03.2017 navrh na povolenie obnovy konania zo dna
24.02.2017 vo veci vedenej tymto sudom pod sp. zn. 3T/80/2012, kde bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 21.10.2013, &. k. 3T/80/2012 - 607 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 29.01.2015, sp. zn. 3To/50/2014 uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zadk. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.; v bode 2/ z pre€inu usmrtenia podfla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
ako aj trest zakazu €innosti nadobudnut’ vlastnictvo, drzat, nosit’ a pouzivat' strelné zbrane a strelivo
akéhokolvek druhu na 5 rokov.

Vo svojom navrhu uviedol okrem iného, Ze Ziada o obnovu konania, lebo rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dria 15.12.2016 sp. zn. 13T/216/2009 bol spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Martin €. 3Pv/481/09 zo dfia 21.12.2009 pre preciny podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. oslobodeny. Uvedeny skutok
v danej veci mal mat dalSie dosledky v tom, Ze na zaklade tohto trestného stihania mal povinnost’ ako
drZitel strelnych zbrani odovzdat tieto na OR PZ Martin, €o aj urobil dfia 21.09.2009, avsak zbrojny
preukaz odovzdal az diia 13.10.2009. Dfia 22.09.2009 si zapozi€al od I. K. gufovu zbrari, ktori mal vo
svojom rodinnom dome az do dria 08.10.2009, kedy pri manipulacii s touto zbrafiou jeho synom G. T.
doslo k vystrelu, ktory zasiahol G. G. s nasledkom smrti. Za drZanie tejto zbrane bol stihany a odsudeny
pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. KedZe bol
vo veci vedenej pod sp. zn. 13T/216/2009 pravoplatne oslobodeny, méa odsudeny za to, Ze odovzdanie



drZzanych zbrani spolu so zbrojnym preukazom bolo protipravne. Jeho obvinenie a odsudenie podla bodu
1 rozsudku sp. zn. 3T/80/2012 pre precin a zlo€in nedovoleného ozbrojovania obsahovo nadvazuje na
jeho trestné stihanie a odsudenie vo veci 13T/216/2009, a kedZe trestné stihanie zadaté vznesenim
obvinenia bolo nezakonné, nezaniklo odsudenému podfa jeho nazoru opravnenie drzat zbrari a zbrojny
preukaz a nemohol sa teda dopustit' trestnej €innosti nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla bodu 1 rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012.

Dra 25.09.2017 odsudeny G. T. dorudil na Okresny sud Martin podanie oznacené ako doplnenie navrhu
na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze odsudzujuci rozsudok sp. zn. 13T/216/2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 29.02.2012 nespochybnitelne priamo a v prevaznej miere
ovplyvnil rozhodovanie sudu o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/80/2012 zo dha 21.10.2013, a to pri hornej hranici trestnej sadzby. Sud v uvedenej veci sa
pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere zaoberal len pritaZujucou okolnostou, a to spachanim viac
trestnych &inov. Dalej sid v tomto rozsudku poukazal na to, Ze obzalovany G. T. bol uz v minulosti
odsudeny pre spachanie viacerych nasilnych trestnych ¢inov. Tam sa malo na mysli trestna vec sp.
zn. 13T/216/2009. Oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 13T/216/2009 zo diia 14.12.2016 rozhodol o jeho
nevine, preto zaCaté trestné stihanie v tejto veci bolo podfa nazoru odsudeného nepravom. Pévodné
odsudenie malo aj iné dalekosiahle nasledky, doslova destruktivne pdsobili na jeho rodinu a blizkych, s
nezvratnymi dosledkami vo vSetkych smeroch. Dalej sa vo svojom podani zaoberal okolnostami vyzvy
a nasledného odovzdania zbrani a zbrojného preukazu a tiez zadovazenia si dalSej zbrane po dohode
s prisludnikmi PZ z evidencie zbrani. Podfa jeho slov konal len to, o mu bolo umoznené. Vo vztahu k
samotnému zabezpec&eniu uvedenej zbrane je si vedomy svojho pochybenia a diel svojej viny priznava,
vyslovil [Gtost a nepoprel svoje zavinenie. Oslobodenie spod obZaloby je novou skutoCnostou, z nej
vyplyvajuce dékazy sudu skdr nezname samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostou a dékazmi uz
skér zndmymi sudu, mohli odévodnit’ podla nazoru odsudeného iné rozhodnutie o vine a aj treste, a
preto navrhol obnovu konania vo veci sp. zn. 3T/80/2012.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na
verejnych zasadnutiach konanych dfia 26.09.2017 a dfia 20.02.2018. Vykonal na nich rozsiahle
dokazovanie jednak vysluchom odsudeného a podlfa § 269 Tr. por. preditanim listinnych dékazov -
navrhu na povolenie obnovy konania, lustracie ZVJS, doplnenia navrhu na povolenie obnovy konania,
Ziadosti o vykonanie dékazov alebo ich doplnenie, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/86/2016, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012,
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/3/2014, pripojeného rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2005, aktualneho odpisu registra trestov, lustracie STA, rozsudku
prvostupriového a odvolacieho sudu z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/276/2012,
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23Nt/91/2015 zo dfia 17.12.2015 a uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1Tos/12/2016  zo dfia 23.02.2016.

Odsudeny vo svojich vyjadreniach na verejnom zasadnuti okrem iného uviedol, Ze  vo veci vedenej
Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/80/2012 podla neho neSlo o spravodlivy proces. Syna mu sudy
znicili po zdravotnej a psychickej stranke, zadupali ho v mladom veku. Syn mal rovnaky podiel viny
ako nebohy G. mladSi. Ak by tam G. nebol, ur€ite by sa takéto nie¢o nestalo, on tam nemal €o robit.
Informaciu jeho otca, Ze mal zalubu v zbraniach, sudca do zapisnice nenadiktoval, odsudeny to vtedy
na pojednavani nenamietal. Detom odsudeného sa doposial nikto neospravedinil, pretoZe svokor bol
agresor a malo sa prijat trestné oznamenie - ak by sa tak stalo, nemuselo sa podla neho stat' to nestastie
so zbranou. Vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/3/2014 bol donuteny odpor zobrat’ spat, on sa
uvedeného skutku nedopustil. Dalej namietal procesny postup v uvedenej trestnej veci. V dal$ej trestnej
veci (Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2015), kde bol vydany rozsudok, ktorym bol uznany vinnym
pre trestny €in podla § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 uviedol, Ze bol dotlateny do
dohody o vine a treste, hoci trestny &in nespachal. Dalej namietal priebeh odovzdania zbrani a zbrojného
preukazu. On mal iné starosti a nenapadlo ho, Ze ma poZzi¢anu zbrah zaevidovat, nikto ho na to nevyzyval
a ani osoba, od ktorej si zbran pozi¢iaval, mu to nepripomenula. Vo vykone trestu odnatia slobody zistil,
Ze na rozdiel od neho vela odsudenych tam ma zbrojny preukaz doma, a to napriek ich odsudeniu.

Vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti prokuratorka konstatovala, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania neboli produkované také dékazy, ktoré by mali za nasledok splnenie
podmienok na povolenie obnovy konania, z toho dévodu navrhla navrh odsideného odmietnut.



Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla obhajoby vysli
najavo nové skutoénosti sidu skdr nezname, ktoré mézu mat’ vyznam pri uznani viny a
uréovani druhu a vymery trestu u odsudeného. Sud vo veci sp. zn. 3T/80/2012 uloZil odsudenému trest
vo vymere 6 rokov podla § 294 ods. 2, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zak., to
znamena, Ze sud ukladal trest za zlo€in podla § 294 s prihliadnutim na prevahu pritaZujucich okolnosti,
teda Ze pri8lo k spachaniu viac trestnych &inov. Z toho dévodu bol aplikovany § 38 ods. 4 Tr. zak. a
zvy8ena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu - tomuto sa sud venoval aj v odévodneni svojho
rozhodnutia v zakladnom konani. Ak by odsudeny nebol stihany vo veci sp. zn. 13T/216/2009, kde
bol v kone€nom désledku napokon oslobodeny, nemohlo by sa podla obhajoby u neho viest trestné
stihanie pre nedovolené ozbrojovanie a teda nemohla by mu byt pri¢itana ani pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. a nemohlo by ist ani o uhrnny trest u neho. Ak by bol odsudzovany pre §
149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trestna sadzba by sa pohybovala vo vymere 2 az 5 rokov. Nasledne
obhajoba poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/12/2016 zo dfia 23.01.2016,
ktorym odvolaci sud rozhodol o staznosti odsudeného proti zamietnutiu predchadzajuceho navrhu na
povolenie obnovy konania vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 23Nt/91/2015. Odvolaci sud k
argumentu staZovatela o zruSeni pévodného rozhodnutia vo veci sp. zn. 13T/216/2009 uviedol, Ze toto je
prinajmensom pred¢asné, pretoZe az po pravoplatnom rozhodnuti v tejto veci a v pripade pravoplatného
oslobodenia bude mozné uvazovat o zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a hodnotit’ tento fakt
z pohladu pripadnej trestnopravnej zodpovednosti G. T. starSieho. Podla nazoru obhajoby krajsky sud
obligatorne prikazal skumat, &i trestné stihanie podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. je zakonné alebo nie.

Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava toho, ¢o povedal jeho
obhajca vo svojom kone¢nom navrhu.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutocnosti,
ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na fom vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/80/2012 sud zistil, Ze obzalovani G. T., L.. XX XX.XXXX
E.Z.aml. G. T, L.. XX.XX.XXXX E. C. boli rozsudkom Okresného stidu Martin &. k. 3T/80/2012 - 607 zo
dna 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo dria 29.01.2015
uznani za vinnych, Ze:

1/

dfia 22.09.2009 v Martine na presne nezistenom mieste si obv. G. T., L.. XX XX.XXXX, prostrednictvom
I. K., L.. XX.XX.XXXX, v tom &ase pracujuceho pre spol. S. - B, D..O.M..,, D. D.K. B,, T. J.
C.. X, prevadzka C., A.. P. C.. XX, zadovazil opakovaciu dlhu gufovu zbraf &eskoslovenskej vyroby zn.
ZKK 600, kalibru 30-06 Springfield, vyrobné €islo XXXXX a 17 ks nabojov kalibru 30-06 Springfield do
tejto zbrane, pricom mal vedomost o tom, Ze je uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Vrutky,
OR PZ Martin sp. zn. ORP-164/VR-MT-2009 zo dnia 03.09.2009 trestne stihany
pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, v désledku ¢oho mu
vznikla povinnost v zmysle § 28 ods. 1 pism. g/ Zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov, odovzdat' zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane prislusnému
utvaru PZ, na €o bol aj pisomne dia 04.09.2009 poverenym prislusnikom PZ OO PZ Vrutky OR PZ
Martin vyzvany, pricom dfia 21.09.2009 na OR PZ Martin, odbore poriadkovej policie, oddeleni dokladov
odovzdal 5 ks vlastnych dlhych strelnych zbrani, ktoré mal v legalnej drzbe, spolu s preukazmi k tymto
zbraniam s tym, Ze zbrojny preukaz nema pri sebe a odovzda ho najneskér do 05.10.2009, o vSak
neurobil a odovzdal ho az dria 13.10.2009,

2/

od presne neustalenej doby do 08.10.2009 do 18.30 hod. vo Vrutkach, na Ul. Radlinského v priestoroch
rodinného domu &. XXXX/X, v mieste svojho trvalého bydliska, kde sa zdrZiava spolu s byvalou
manzelkou W. T., L.. XX XX.XXXX, dcérou W. T., L.. XX XX.XXXX, synom obv. ml. G. T., L.. XX XX.XXXX
a synom |., L.. XX.XX.XXXX, nechal v miestnosti v tom Case sluziacej ako obyvacka v puzdre medzi
skrifiami, na viditelnom mieste, o stenu opretu a ni¢im proti zneuzitiu nezabezpecenu, opakovaciu dlhu
gulovu zbran Ceskoslovenskej vyroby zn. ZKK 600, kalibru 30-06 Springfield, vyrobné Cislo XXXXX,
so zaverom vlozenym v zbrani, spolu s piatimi nabojmi nachadzajucimi sa v zasobniku tejto zbrane a
nasledne dna 08.10.2009 v Case okolo 18.30 hod. v priestoroch tohto rodinného domu obv. ml. G. T,



L.. XX XX XXXX, pri manipulacii s vy$Sie uvedenou zbrariou, nim spésobenym vystrelom
zasiahol oproti stojaceho G. G., L.. XX XX.XXXX, do oblasti brucha, ¢im mu spdsobil strelné poranenie
brucha s poranenim tenkého i hrubého Creva, Erevnych uponov, brusnej srdcovnice a chrbtice s miechou,
nasledkom ktorych u poSkodeného vznikol traumaticko-hemoragicky ok, v désledku ktorého G. G., L..
XX XX XXXX, diia XX. XX XXXX o 18.55 hod. zomrel,

¢im spachali:

-obz. G. T., L.. XX XX.XXXX, v bode 1/ pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 2 Tr. zak.; v bode 2/ pre€in usmrtenia podfa  § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak;

- obZ. ml. G. T., L.. XX XX.XXXX, v bode 2/ pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak.,

za €o boli odsudeni:

-obz. G. T., L.. XX.XX.XXXX, podla § 294 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na jeho vykon do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zédkazu €innosti nadobudnut’ viastnictvo, drzat,
nosit a pouzivat strelné zbrane a strelivo akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

- obZz. ml. G. T., L.. XXX XXXX, podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods.
3, § 117 ods. 1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim na vykon tohto trestu
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu pripadne prokuratora
uvedené v Tresthom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych
podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania
bol podany opravnenou osobou - obvinenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012 zo
dria 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo dfia 29.01.2015.
Sud preto skumal, &i v danom pripade existuju zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania
uvedené v § 394 Tr. por., pricom zistil, Ze takéto podmienky splnené nie su.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ustanoveni § 394 ods. 1
Tr. por. Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
podmienky uvedené v uz citovanom zakonnom ustanoveni, teda musia byt preukazané také skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo
pévodne pravoplatne rozhodnuté. Skutocnostou skér neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory sice nie je dékazom, ale m6ze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a spravidla ho bude
potrebné preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dékaz bude dbékaz, ktory je novy a nebol
vykonany v pévodnom konani alebo dbkaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.



V danom pripade je podstatnou skuto€nostou najma to, Ze odsudeny nedovolene drzal zbrah a strelivo
v Case, ked na to nemal oficidlne opravnenie, takZze zbrar i naboje mal bez akychkolvek
pochybnosti v nelegéalnej drzbe napriek tomu, ako sa neskér vec, v ktorej bol trestne stihany, fakticky a
aj pravne vyvinula. Povinnost odsudeného odovzdat zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane
prislusnému utvaru OR PZ mu vyplyvala priamo z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. g/ Zak. €. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni plathom a u&innom v rozhodnom &ase, podla ktorého bol drzitel
zbrojného preukazu povinny odovzdat zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane, ak bolo proti
nemu zacaté trestné stihanie za trestny €in uvedeny v § 19 ods. 1 z&kona ( teda akykolvek umyselny
trestny €in ), a to ihned po doru€eni rozhodnutia o zaisteni zbrane ( § 54 ods. 1 ). Zakon teda vznik
povinnosti odovzdat zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane nepodmierfioval pravoplatnym
odsudenim za trestny €in uvedeny v § 19 ods. 1, ale uz samotnym za&atim trestného stihania proti
drzitefovi zbrojného preukazu. V danom pripade takato povinnost vznikla obvinenému na zaklade
uznesenia OO PZ Vrutky pod CVS: ORP-1164/VR-MT-2009 zo dfia 03.09.2009 a pisomnej vyzvy zo
dria 04.09.2009. Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s
ustanovenim § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Tr. por., kedZe na podklade trestného oznamenia poskodeného
G. F. a dalSich zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestné iny spachal prave
G. T, L.. XX XX.XXXX. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo ani v dalSom Stadiu trestného stihania
zruSené ako nezakonné. Tymto uznesenim povereného prislusnika PZ bolo zagaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie voli G. T., L.. XX XX.XXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pre€in nebezpetného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., vSetko teda umyselné trestné
¢iny, v désledku ¢oho mal odsudeny povinnost odovzdat’ zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz
zbrane prislusnému utvaru OR PZ Martin. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009
zo dfia 05.12.2011, pravoplatnym dnia 29.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 2To/15/2012, bol pévodne uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €0 mu bol uloZeny uhrnny pefazny trest vo vymere 400,- eur a
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody pre pripad nezaplatenia uloZzeného penazného trestu vo
vymere 6 ( Sest' ) mesiacov, nasledne bola v tejto veci uznesenim tunajieho sudu sp. zn. 23Nt/156/2013
zo dia 14.04.2015, pravoplatnym dia 14.04.2015, povolena obnova konania v prospech odsudeného,
pricom sud podfa § 400 ods. 1 Tr. por. predmetny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/216/2009
zrusil spolu s dalSimi rozhodnutiami na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujucimi, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. K podstatnej zmene doslo vo vypovedi svedkyne C.
F., ktora uviedla, Ze to, €o vypovedala v pdvodnom konani, bola loz, bola pod natlakom svojho otca -
poskodeného G. F., okolnosti, ktoré opisovala vo vypovedi, jej vtedy povedal otec, ona sa v Ease
skutku doma nenachéadzala, a teda nevie, ¢i jej otec hovoril pravdu. Bola pou€ena o povinnosti vypovedat
pravdivo, aj o trestnopravnej zodpovednosti za kriva prisahu. Uznesenim sp. zn. 13T/216/2009 zo dha
01.07.2015 bolo trestné stihanie proti obz. G. T. pévodne zastavené podla § 290 ods. 1 Tr. por. s
pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a z dovodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., nakolko trest,
ku ktorému moZze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012 zo dia 21.10.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/50/2014 zo dfia 29.01.2015. V trestnom konani po
povoleni obnovy bol obv. G. T. spod obZaloby nakoniec pravoplatne oslobodeny, kedZe svedkyfia C.O.
F., ktorej vypoved bola jednym z rozhodujucich usvedCujucich dékazov proti obvinenému, po takmer
Siestich rokoch pred sudom priznala, Ze vo veci vypovedala nepravdivo. Uvedena skuto¢nost vSak nema
za nasledok nezakonnost samotného zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia. Hoci prislusny
policajny utvar nevydal rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu, zbrane &i streliva v zmysle § 54
ods. 1 Zak. &. 190/2003 Z. z., povereny prislusnik PZ vyzvou zo dfia 04.09.2009 obvineného vyzval na
odovzdanie v8etkych zbrani, ktorych je drZitelom, a to najneskor do 3 dni od doruéenia vyzvy na OR
PZ Martin, Odbor evidencie zbrani a streliva. Odsudeny si bol plne vedomy zakazu drzat strelné zbrane
a strelivo, o €om sved¢i to, Ze sam odovzdal pat kusov jeho vlastnych zbrani a preukazov k nim. ( Az
nasledne po tragédii, ktora sa odohrala, odovzdal i zbrojny preukaz. ) Odsudeny napriek tejto vedomosti,
Z2e ma zakédzané drzat zbrane a strelivo, zabezpedil si - totalne ignorujuc svoje zdkonné povinnosti -
inu zbran ( opakovaciu gulovnicu Ceskoslovenskej vyroby znacky ZKK 600, kalibru 30-06 Springfield
a 17 ks nabojov ), ulozeny doCasny zakaz nereSpektoval, €o malo v danom pripade tragicky nasledok
bez naslednej moznosti jeho reparacie. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lup€a €. PPZ-4932/KEU-SL-EXP-2009 pritom navyse vyplynulo, Ze sa jednalo o zbran
kategdrie ,C*, podliehajucu ohlasovacej a evidenénej povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 Zakona €. 190/2003



Z. z. Tuto povinnost si odsudeny jednozna&ne nesplnil, pricom tiez porusil ustanovenia § 27 ods. 3 pism.
b/, ¢/ Zakona ¢&. 190/2003 Z. z., v zmysle ktorych je drzitel skupiny D zbrojného preukazu opravneny
drzat zbran kategodrie ,C* v polovnom revire v stave umozriujucom okamzité pouzitie zbrane podla ucelu
jej ur€enia; nadobudnut’ a drzat strelivo do zbrane, na ktori ma vydany preukaz zbrane. V ramci konania
teda bolo dokazané, Ze obZalovany si zadovazil a drzal bez povolenia strelnt zbrari a strelivo a dopustil
sa tak bez akychkolvek pochybnosti zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., ako i pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. Uz v z&dkladnom konani sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud velmi podrobne
vysporiadal s obranou obZalovaného, ktory tvrdil, Ze nebol vyzvany na predlozenie zbrojného preukazu.
Toto tvrdenie odsudeného sa ukazalo ako nepravdivé. ( Na uvedené oddvodnenie je mozné v
plnom rozsahu poukazat.) Sud opakuje, Ze povinnost nedisponovat’ zbrafiami do skoncenia trestného
konania v inej jeho trestnej veci, existovala u odsudeného bez ohladu na nasledné konecné rozhodnutie
¢i uz o uznani viny alebo oslobodeni v predmetnej trestnej veci. Pokial teda obhajoba poukazovala na
nespravne pravne posudenie konania odsudeného pri uznani viny podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
sud sa s takymto nazorom obhajoby nestotoznil, rovnako ako uz i sud v predchadzajucom konani o
navrhu na povolenie obnovy konania v ¢ase, ked odsudeny nebol eSte pravoplatne oslobodeny vo veci
sp. zn. 13T/216/2009. Hoci uvedena okolnost - oslobodenie odsudeného spod obZaloby vo veci sp. zn.
13T/216/2009 - je novou, v Ease rozhodovania sudu v pévodnom konani neznamou okolnostou, nejde o
taku okolnost, ktora by zaroveri odévodriovala povolenie obnovy konania v prejednavanej trestnej veci.

K daldim argumentom odsudeného v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vo
veci sp. zn. 3T/80/2012 sud povaZzuje eSte za potrebné uviest' nasledovné skutocnosti. Z aktualneho
odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odsudeny v fiom ma tri zaznamy - odsudenie vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/80/2012, pre ktoré je vedené aktudlne konanie o povoleni obnovy konania, dalej
odsudenie vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/3/2014, kde bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dria 09.04.2015, pravoplatnym dria 15.03.2016 odsudeny pre zlo&in podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak., zlo€in podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pricom
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci sp. zn. 3T/80/2012. Dale;
bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 36 Tk/1/2015 zo dfia 15.05.2015, pravoplatnym
dfia 15.05.2015 pre trestny €in podla § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pri¢om
aj v danom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci sp.
zn. 3T/80/2012. Z charakteru trestnych &inov, pre ktoré bol G. T., L.. XX.XX.XXXX odsudeny, je
zrejmé, Ze pachal rdznorodu trestnu Cinnost, a to tak majetkovu ako i nasilnd. Napriek aktudlne zndmym
pravoplatnym odsudeniam vo viacerych trestnych veciach, a to aj nasilného charakteru (napadnutie
poskodeného - bezdomovca surovym spésobom ), odsudeny az nekriticky vinu v uvedenych trestnych
veciach nepriznava, v podstate v kazdej z tychto veci, kde bol odsudeny, nachadza zavinenie v inych
osobéch €i okolnostiach ( tvrdenia odsudeného o zavineni nebohého G.. G., ml., ktory na mieste €inu v
dome odsudeného podla jeho slov nemal €o robit, o ,hrabani“ sa v odsudeného osobnych veciach,
tvrdenie o zni€eni Zivota jeho syna sudmi, o neospravedineni sa jeho detom za neprijatie trestného
oznamenia na svokra - agresora, kedZe ak by sa takéto trestné oznamenie prijalo, nemuselo by sa
stat’ neStastie so zbrarou, tvrdenie o udajnom ,donudteni“ odsudeného vziat odpor spat’ vo veci sp.
zn. 3T/3/3014, dalej o ,dotlageni“ odsudeného do dohody o vine a treste vo veci sp. zn. 36Tk/1/2015,
tieZ o neupozorneni odsudeného zo strany inych oséb na povinnost zaevidovat si zbran pozi¢anu po
odovzdani jeho strelnych zbrani, tvrdenia o tom, ako vefa odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody
ma ponechanu zbran, hoci on sam ju mat nemohol atd. ). Treba na tomto mieste podotknut, Ze takyto
postoj a prejav odsudeného na sud pdsobil az neuctivo najma voci pozostalym po nebohom G. G., ml.
Pokial teda odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazuje na to, Ze mu bol v
zakladnom konani nespravne ukladany uhrnny trest odriatia slobody s prevahou pritazujucich okolnosti a
s kon&tatovanim, Ze sa zohladfiuju predchadzajuce odsudenia, je potrebné uviest, Ze sud vo veci sp. zn.
3T/80/2012 postupoval v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. V pripade, ak by aj konajuci sud dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania (v zmysle pravnych uvah obhajoby,
s ktorymi sa v8ak nestotoznil), musel by zrudit nielen rozhodnutie vo veci sp. zn. 3T/80/2012, ale i
vSetky rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad. Takymi su i rozhodnutia o dalSich dvoch odsudeniach G. T., L.. XX.XX.XXXX,
kde bolo upustané od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny odsudenému vo veci
sp. zn. 3T/80/2012, ktory bol dostacujuci na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa. Sud by teda
musel pri novom ukladani trestu zohfadriovat’ aktualne znamu skuto¢nost, Ze skutok posudzovany v
konani Okresného stdu Zilina sp. zn. 36Tk/1/2015 spachal odsudeny edte pred oktébrom 2009, a



teda konstatovat, Ze aj pred spachanim trestného &inu (v sp. zn. 3T/80/2012) odsudeny nezil riadnym
spbsobom Zivota. Pri ukladani trestu v zmysle zasad o ukladani trestu pri subehu trestnej €innosti,
teda pri ukladani uhrnného trestu za celld spachanu trestnu Cinnost' (tri trestné veci, kde bol G. T,
L.. XX XX.XXXX, odsudeny pre tri umyselné preciny a tri zloCiny), by sud musel reSpektovat’ znenie
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. o ukladani uhrnného trestu pri spachani dva a viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, ked sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, a teda zvy3Sovat’ hornu hranicu trestnej sadzby trestu za zloCin najprisnejSie trestny o jednu
tretinu. Postavenie odsudeného teda by za danej situacie bolo este nevyhodnejSie ako to, ktoré sud bral
do uvahy v zakladnom konani sp. zn. 3T/80/2012. Sud by opat’ musel pouzit ako pritazujucu okolnost
skuto€nost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze odsudeny spachal viac trestnych &inov, pricom
trestna sadzba pri zlo€ine obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
je v rovnakej vymere ako je tomu pri zlo€ine podla § 294 ods. 2 Tr. zak., teda tri roky az osem rokov.
Pri zvySeni o jednu tretinu by teda horna hranica trestnej sadzby predstavovala vymeru az 10 rokov a
8 mesiacov.

Sud v tomto smere eSte raz zdbraziiuje, Ze u€elom konania o povolenie obnovy konania nie je
preskumavanie zakonnosti ¢i odévodnenosti pdvodného rozhodnutia a ani opakované posudzovanie
viny odsudeného. RieSenie takychto otdzok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo
jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie
obnovy konania sa nezistuje spravnost (zédkonnost, odévodnenost) pévodného rozhodnutia, ale sa
posudzuje otazka, ¢i nova skutocnost alebo dékaz, ktory bol sudu skér neznamy, by mohol odévodnit
iné rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Podfla zaveru sudu v8ak Ziadne takéto nové
dokazy &i iné skuto€nosti neexistuju a ani v konani preukazané neboli.

Nakolko odsudeny, ktory podal navrh na obnovu konania, naleZite nepreukazal existenciu podmienok

na takyto postup v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



