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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: E.., pravne zastupeny JUDr. Michal
Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému: C., pravne zastupeného JUDr.
Andrea Havlatova Rajczyova, advokatka so sidlom Zizkova 6, 040 01 Ko$ice, o nahradenie prejavu vole
a udelenie suhlasu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.10.2016 ¢.k.
9C/42/2016 - 93 takto

rozhodol:

Navrh na zmenu zaloby zamieta.
Potvrdzujerozsudok.

Zalovanému sa p riz n & v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu tak, Zze Zalobca nadalej poZaduje
nasledujuce :

~oUud nahradza prejav vble Zalovaného v spravnom konani na Stavebnom urade mesta J. ako
podielového spoluvlastnika parcely KN-C islo XXXX/XX- zastavana plocha, nadvorie o vymere XXXX
m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., zapisané na LV €. XXXX tak, Ze dava suhlas so zmenou
UCelu vyuzitia Uzemia v zmysle ziadosti J. E. - M., E. 8, XXX XX J., A. XXXXXXXX, zo dia XX. XX.
XXXX a projektovej dokumentacie H. H. D. - G. pod pracovhym nazvom H. H. D. - dopravné napojenie
UCelovej komunikacie na cestu I. triedy I/XX v J., J. -.

Zalobu zamieta.

Zalovany m & proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym sudu dha 10.02.2016 sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému nahradenia prejavu vble nasledujuceho znenia:

»oud nahradza prejav vble Zalovaného, ako podielového spoluvlastnika parcely KN-C &. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v kat. uzemi R., zapisanej na LV
€. XXXX a suhlasi so zmenou uc€elu vyuzitia Uzemia v zmysle Ziadosti J. E.P.-M., E. X, XXX XX J.,
A.: XX XXX XXX, v konani vedenom na stavebnom uUrade mesta J. pod €. L.- P.“ v zmysle projektovej
dokumentéacie H. H. - G. X., vypracovane;j Y., s.r.o., U. XX, XXX XX J., XX/XXXX.Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi trovy konania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”



3. Na zaklade pisomného navrhu Zalobcu doslého sudu diia 26.10.2016 doslo zo strany Zalobcu k zmene
navrhu na zacatie konania tak, Ze ten dalej pozadoval vydanie rozsudku nasledujuceho znenia:

4. ,Sud nahradza prejav vble Zalovaného v spravnom konani na stavebnom urade mesta J. ako
podielového spoluvlastnika parcely KN-C &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, nachadzajucej sa v kat. uzemi R., zapisanej na LV &. XXXX, tak Ze dava suhlas so zmenou ucelu
vyuzitia Uzemia v zmysle Ziadosti J. E.-M., E. X; XXX XX J., A.: XX XXX XXX, zo dia XX XX.XXXX
a projektovej dokumentacie H. H. - G. X., vypracovanej Y., s.r.o., U. XX, XXX XX J., XX/XXXX, pod
pracovnym nazvom ,P.. B. je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.”

5. O zmene Zaloby bolo rozhodnuté podla nasledujucich ustanoveni C.s.p.

§ 139 - Zalobca moZe podas konania so stihlasom sudu menit’ Zalobu.

§ 140 ods.1 - Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.
§ 142 ods.2 - O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania.

6. Pri porovnani pévodného a nového petitu je zrejmé, Ze k vecnej zmene Zaloby nedoslo. Zalobca sa
stale domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného ako podielového spoluvlastnika s tym, Ze v pdvodnom
petite sa to tykalo konkrétneho spravneho konania vedeného na Stavebnom drade mesta J. a novy petit
sa tyka spravneho konania, ktoré by chcel na zaklade vysloveného suhlasu podielového spoluvlastnika
Zalobca viest'.

7. Zalobca v navrhu uviedol, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v k. U. R., a to parcely CKN & XXXX/XX a parcely CKN & XXXX/XX. Zalobca sa
spolu so Zalovanym uz od roku 2006 snaZia o napojenie parcely CKN ¢. XXXX/XX na susediacu cestu,
pbvodne cestu tretej triedy - ul. J., neskor pretriedenu na diafniény privadza€ a v su€asnosti pretriedenu
na cestu prvej triedy €. 1/80, a to jednak z dévodu lepSieho spristupnenia ostatnych nehnutefnosti v ich
vlastnictve ako aj z dévodu vyuzitia zmeny stavby Zalobcu - budovy predajne a autoservisu na H.. B.
v Zalobe uviedol spravne konania, ktoré su dékazom toho, Ze zo strany Zalobcu a Zalovaného iSlo o
spoloény postup pri dosiahnuti ich ciefla. Zalobca dalej uviedol, Ze po&as vy$sie uvedenych konani doslo
aj k uprave parcely CKN €. XXXX/XX v zmysle projektovej dokumentacie A.. E. H..

8. Vo v8etkych uvedenych konaniach o zriadenie vyjazdu z ulice J. na parcelu CKN &. XXXX/XX Zalovany
so zriadenym takéhoto vyjazdu suhlasil. Posledné z konani o zriadenie vjazdu a vyjazdu, teraz uz z
cesty prvej triedy &. A. - ul. J. na parcelu CKN &. XXXX/XX bolo vedené na Okresnom urade J., odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 10.06.2015, ktorého
Ugastnikom bol aj Zalovany. Zalovaného v tomto konani zastupoval H. F., na zaklade plnej moci z
15.07.2015, ktory suhlasil so zmenou vo vyuZivani Uzemia a zriadeni vjazdu na parcelu CKN €. XXXX/
XX. Nasledne Zalobca listom dria 21.10.2015 poziadal Stavebny urad mesta J. o zmenu G&elu vyuzitia
Uzemia pod pracovnym nazvom H. H. - dS. predmetné konanie zastavilo z dévodu, Ze k Ziadosti nebol
pripojeny suhlas druhého spoluvlastnika, teda Zalovaného.

9. Zalobca v Zalobe dalej cituje § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tiez rozhodnutie NS CR
sp. zn. 32 Odo 752/2013, podla ktorého: ,Pre dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou podla § 139 ods. 2 nestanovuje OZ predpisanu formu a preto mozno podpisanie uvedeného
ohlasenia udrziavacich prac povaZovat za prejav vble akceptovat navrh na uzavretie dohody o
vykonani stavebnych prac na predmetnej nehnutelnosti.“ Suastou Zaloby boli aj prilohy, ktoré sa tykali
jednotlivych spravnych konani vedenych stranami sporu v suvislosti s vybudovanim Motorestu H. -
dopravné napojenie.

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 16.03.2016 (&. I. 74-75). Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetna Zaloba je iba reakciou na skutonost, Ze Zalobca nebol Uspesny
na stavebnom urade, kde sam podal Ziadost o zmenu U¢&elu vyuZitia Uzemia. Do jari roku 2014 mal
Zalovany so Zalobcom korektné vztahy, ktoré Zalobca umyselne narusil, kedZze mu mal uhradit zavazky,
ktoré ma voci nemu. Strany sporu mali spolo€ne zaujem ziskat' vjazd a vyjazd na Statnu komunikaciu
A. ktory by vznikol upravou parcely M. XXXX/XX, k. U. R., ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran



sporu. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi navrhol alternativu, aby podali spolo&nt Ziadost na stavebny urad
a urychlili proces. Zalobca s tym nesuhlasil. Zalovany poukazuje na to, Ze ak si sid porovna Ziadost z
roku 2006, tak zisti, Ze Ziadost’ bola spolo¢na ale Ziadost v roku 2015 bola podanéa uz iba Zalobcom.
Zalovany ma za to, Ze rozhodnutim spravneho organu v pripade zmeny G&elu Gzemia vo vztahu k
parcele, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, by nastala skuto¢nost, Ze v pripade navrhu jedného
z nich, by sice zostala Struktura vlastnictva vo forme 1 podielu kazdého spoluvlastnika nedotknuta ale
v zmysle navrhovaného grafického znazornenia, by Zalovany spoluvlastnik bol ukrateny na vykone
svojich vlastnickych prav na ukor zalobcu, ktory sa snazi vSemocnym sp6sobom dosiahnut takyto stav.
Zalovany citujuc § 139 ods. 2 OZ ma za to, Ze Zaloba je neddvodna. Neopodstatnenost’ Zaloby vidi v
tom, Ze Zalobca mohol vyuzit toto pravo az vtedy, ak by dohodu so Zalovanym nedosiahol. Dohodu sa
v3ak nikdy dosiahnut’ nepokusil, preto povazuje takuto Zalobu za pred€asnu.

11. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 05.08.2016 (€. I. 78-79).
Uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom § 139 ods. 2 OZ tak ako ho vyjadril Zalovany vo svojom podani
obozndmenom vyssie.

Na pojednavani konanom dria 29.09.2016 Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze Ziadost 0 zmenu ucelu vyuZitia nespociva vo vybudovani nejakej novej komunikacie, pretoZe
cely pozemok, parcela CKN &. XXXX/XX je vlastne asfaltova plocha. D6jde iba k Uprave tejto asfaltovej
plochy tak, Ze sa tam urobi vjazd a vyjazd a zasiahne sa tak do chodnikov. Toto konanie na stavebnom
urade muselo byt vedené z dévodu, Ze sa zasiahne do stavby chodnika, ktory je vo vlastnictve mesta J.
a nachadza sa medzi Statnou cestou I/XX (resp. X/XX) a parcelou €. XXXX/XX. Vykonanou stavebnou
Upravou nevznikne ziadna nova ucelova komunikacia.

Zalovany uviedol, Ze ma zaujem o napojenie arealu na komunikéaciu tak ako sa o to snaZia so Zalobcom
od roku 2006, avSak poukazuje na to, ze do roku 2015 postupovali spoloéne a zrazu dalSie investi¢né
zamery chce vykonavat Zalobca sam. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na rozhodnutie R
27/1989 (Podilovi spoluvlastnici se mohou dohodnout o zméné podstaty spole¢né véci, a to i dodate¢né;
nesouhlas spoluvlastnika tu vSak nelze nahradit rozhodnutim soudu. Podfa tohto rozhodnutia zmenou
podstaty veci budu vetky také zmeny, ktoré nie nepatrne menia vec ako predmet spolu vlastnictva, a
ktoré nie su vysledkom oprav a udrzby veci.) s tym, Ze v prejednavanej veci nejde o rozhodovanie o
hospodareni so spolo¢nou vecou ale o zmenu podstaty veci a v takomto pripade suhlas spoluvlastnika
sudnym rozhodnutim nahradeny neméze byt.

Na otazku sudu zalobcovi, €i pred tym ako podal Zalobu doSlo k postupu podla § 139 ods. 2 OZ, teda
¢i sa pokusil o dosiahnutie dohody so Zalovanym, resp. mu svoj zamer prezentoval, Zalobca uviedol:
,Nerozpraval som sa so Zalovanym o tom, Ze podavam Ziadost o zmenu Upravy vyuzitia parcely €.
XXXX/XX, pretoze som chcel postupovat tak ako v minulosti, Ze v pripade vykonania stavebnej upravy
mu nasledne vyfakturujem 50 % vynalozenych nakladov.”

Na dalSiu otadzku sudu Zalobcovi, &i by tento suhlasil s tym, aby na stavebnom konani ako stavebnik sa
zuc€astioval aj Zalovany, Zzalobca uviedol, Ze nie, Ze so Zalovanym nekomunikuje, a teda nie je zrejmé
akym spdsobom by mohli byt’ spolustavebnikmi.

Sud nasledne vypodlul svedkov G. E., H. F. a J. L., ktori uviedli akym sp6sobom sa vyuZziva spolo¢na
parcela CKN ¢&. XXXX/XX.

12. Zalovany dalej sudu predlozil k prejednavanej veci pisomné vyjadrenie nachadzajice sa na &.
I. 152-156 spisu, predmetom ktorého okrem iného bola aj precizacia protinavrhu vzneseného na
pojednavani konanom diia 29.09.2016. Tento protinavrh bol vylu&eny na samostatné konanie. V ramci
pisomného vyjadrenia Zalovany zotrval na pravnom nazore, Ze v danom pripade nesuhlas spoluvlastnika
nemozno nahradit rozhodnutim sudu, kedZe ma ist o zmenu podstaty spolo€nej veci. Dévodom
nesuhlasu Zalovaného pre stavebné konanie na zaklade navrhu Zalobcu bol fakt, Ze sdm ma zdujem byt
popri Zalobcovi stavebnikom a nésledne vlastnikom a uZivatefom zamys$lanej stavby, ¢o Zalobca bez
akéhokolvek relevantného odévodnenia za€al odmietat.

13. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podla § 139 ods. 2 OZ - O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Z citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 OZ vyplyva, Ze rozhodovanie sudu v otazke rozhodnutia o
hospodareni so spolo&nou vecou prichadza do Uvahy, ak:

a) nastala rovnost hlasov,



b) nedosiahla sa potrebna vacsina hlasov,

¢) nedoslo ani k dohode spoluvlastnikov,

V pripade, ak déjde k rovnosti hlasov alebo sa nedosiahne vacsina hlasov alebo dohoda spoluvlastnikov
pri hospodareni so spolo€nou vecou, méze ktorykolvek zo spoluvlastnikov podat’ navrh - zalobu na sud.
Hmotnopravnou podmienkou pre zaloZenie pravomoci sudu rozhodnut o hospodareni so spolo¢nou
vecou je teda bud rovnost hlasov spoluvlastnikov, nedosiahnutie va¢siny alebo dohody spoluvlastnikov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze preto, aby bola zaloZzena pravomoc sudu vo veci rozhodnut, musi byt
preukazané, Ze spoluvlastnik v pripade ako je tento, Cize v pripade dvoch rovnodielnych spoluvlastnikov,
prezentoval druhému spoluvlastnikovi svoj zamer, navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup a medzi
spoluvlastnikmi nedoslo k zosuladeniu ich ndzorov na predmetnu zalezitost, pripadne doslo k rovnosti
hlasov, o znamena, Ze jeden spoluvlastnik s navrhovanou zmenou suhlasi a druhy nie. Je teda
zrejmé, Ze preto, aby sud mohol vo veci meritérne rozhodovat, musi medzi spoluvlastnikmi déjst’ k
rozporu ich stanovisk. Preto, aby vbec k rozporu stanovisk mohlo déjst, musi byt ako uz sud vy$3ie
uviedol, zamer jedného zo spoluvlastnikov prezentovany spoluvlastnikovi druhému. Az v pripade, Ze
tento druhy spoluvlastnik s navrhom predkladanym spoluvlastnikom nesuhlasil, mézZe sa ktorykolvek zo
spoluvlastnikov obratit' so Zalobou na sud. Aj ked proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom
formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sud, je potrebné preukazat, Zze k procesu spolo&ného
rozhodovania (vo vysledku neuspesného) spoluvlastnikov doslo.

V prejednavanej veci zZalobca jednoznacne uviedol, Ze pred podanim Zaloby na sud svoj zamer
zalovanému neprezentoval, a preto medzi nimi de facto a ani de iure k rozporu stanovisk ani
nemohlo dbjst. Naviac, tento rozpor sa sudu z prejednavanej veci ani nejavi, kedZe Zalovany uvadza,
Ze so zmenou vyuzitia Uzemia, s ktorou je spojena stavebna Uprava Casti parcely v podielovom
spoluvlastnictve za ugelom vybudovania vjazdu a prijazdu na fiu zo Statnej cesty, suhlasi, avdak pre
neho z neznamych dévodov sa Zalobca rozhodol vo veci konat' sam.

Sud ma teda za to, Ze neméze riesit spory medzi spoluvlastnikmi spésobené tym, Ze niektory z nich (tu
Zalobca) nie je ochotny komunikovat s druhym spoluvlastnikom (tu so Zalovanym), a predniest mu svoje
navrhy tykajuce sa nakladania, resp. hospodarenia so spolo¢nou vecou. V takomto pripade averzia a
necinnost’ Zalobcu vo vztahu k Zalovanému neméze byt nahradzana rozhodnutim sadu bez toho, aby
doslo k splneniu hmotnopravnych podmienok pre zalozenie jeho pravomoci rozhodovat, danych v § 139
ods. 2 OZ a rozobratych vysSie. Na zaklade uvedeného teda sud Zalobu zamietol.

14.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v savislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podfa § 255 ods.1 C.s.p. -
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods.1 C.s.p. -
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. KedZe Zalovany bol v konani plne uspesdny, patri mu ndhrada trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zru$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie , alebo meritérne rozhodol o navrhu Zalobcu z 10.02.2016
v zneni pripustenej zmeny navrhu tak, Ze sid nahradza prejav vble Zalovaného v spravnom konani na
Stavebnom urade mesta J. ako podielového spoluvlastnika parcely KN-C &islo XXXX/XX- zastavana
plocha, nadvorie o vymere XXXX m2, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi R., zapisané na LV &.
XXXX tak, Ze dava suhlas so zmenou U€elu vyuZitia Uzemia v zmysle Ziadosti E., zo dfia XX. XX.XXXX a
projektovej dokumentacie P.17. Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Nespravnym skutkovym zistenim, podfa nazoru odvolatela je zaver sudu, podla ktorého sud neméze
rieSit spory medzi spoluvlastnikmi spdsobené tym, Ze niektory z nich (tu Zalobca) nie je ochotny
komunikovat s druhym spoluvlastnikom (tu so zalovanym), a predniest mu svoje navrhy tykajice sa
nakladania, resp. hospodarenia so spolo¢nou vecou, kedZe Zalobca svoj navrh na zmenu ucelu vyuZzitia
prezentoval Zalovanému a to v ramci spravnych konani - citovanych Zalobcom v Zalobnom navrhu,
ktorych u€astnikom bol aj Zalovany.

19. Téato skuto€nost predsa vyplyva zo Ziadosti Zalobcu zo dfa 21.10.2015 a projektovej dokumentacie

(P).



20. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovany bol pred podanim Zaloby oboznameny o rozsahu navrhovanej
zmeny ucelu vyuzitia Uzemia ako aj so suvisiacimi dokumentmi, pri€om Zalovany svoj nesuhlas vyjadril
az v konani vedenom na stavebnom urade mesta J..

21. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, odvolatel poukazal na uznesenie NS CR sp. zn.
32 Odo 752/2003 z 27.05.2004, v ktorom sud uviedol, ze pre dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou podla § 139 ods. 2 nestanovuje Obc¢iansky zakonnik predpisanu formu.

22. Podielovy spoluvlastnik tak méze svoj suhlas, €i nesuhlas s hospodarenim so spolo€nou vecou
vyjadrit’ vyslovne, alebo konkludentne. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze Zalovany vyslovne
nesuhlasil s hospodarenim so spolo¢nou vecou v rozsahu Ziadosti Zalobcu o zmenu Ucelu vyuZitia
Uzemia z 21.10.2015 - v konani vedenom na stavebnom urade mesta J..

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Len na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze
ulohou odvolacieho sudu v tejto veci bolo posudit spravnost zaveru sudu prvej indtancie, podfa ktorého
hmotnopravnou podmienkou pre zaloZenie pravomoci sudu rozhodnut o hospodareni so spolo¢nou
vecou je teda bud rovnost hlasov spoluvlastnikov, nedosiahnutie va¢siny alebo dohody spoluvlastnikov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze preto, aby bola zaloZzena pravomoc sudu vo veci rozhodnut, musi byt
preukazané, Ze spoluvlastnik v pripade ako je tento, €ize v pripade dvoch rovnodielnych spoluvlastnikov,
prezentoval druhému spoluvlastnikovi svoj zamer, navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup a medzi
spoluvlastnikmi nedoslo k zosuladeniu ich ndzorov na predmetnu zalezitost, pripadne doslo k rovnosti
hlasov, €0 znamena, Ze jeden spoluvlastnik s navrhovanou zmenou suhlasi a druhy nie. Je teda
zrejmé, Ze preto, aby sud mohol vo veci meritérne rozhodovat, musi medzi spoluvlastnikmi déjst’ k
rozporu ich stanovisk. Preto, aby vébec k rozporu stanovisk mohlo dbjst, musi byt, ako uz sud vy$3ie
uviedol, zamer jedného zo spoluvlastnikov prezentovany spoluvlastnikovi druhému. Az v pripade, Ze
tento druhy spoluvlastnik s navrhom predkladanym spoluvlastnikom nesuhlasil, mézZe sa ktorykolvek zo
spoluvlastnikov obratit' so Zalobou na sud. Aj ked proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom
formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sud, je potrebné preukazat, Ze k procesu spolo&ného
rozhodovania (vo vysledku neuspesného) spoluvlastnikov doslo.

27. Odvolatel naopak v podanom odvolani prezentoval nazor, ze za stavu, ak pre dohodu
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou podla § 139 ods. 2 nestanovuje Obciansky zakonnik
predpisanu formu , postacuje na u€ely preukazania , nedohody“ skuto¢nost, Ze , Zalobca svoj navrh
na zmenu Uc€elu vyuZitia Uzemia prezentoval Zalovanému a to v rdmci spravnych konani - citovanych
Zalobcom v Zzalobnom navrhu, ktorych u¢astnikom bol aj zalovany.

28. Zalovany bol pred podanim Zaloby oboznameny o rozsahu navrhovanej zmeny, uéelu vyuZitia
Uzemia, ako aj so suvisiaci dokumentmi, pri€om Zalovany svoj nesuhlas vyjadril az v konani vedenom
na Stavebnom uUrade mesta PreSov.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze na namietky Zalobcu v podanom odvolani nemozno prihliadat.

30. Pravne ukony tykajuce sa hospodarenia so spolo&nou vecou, ktoré jeden z rovnodielnych
spoluvlastnikov vykona bez toho, aby dal druhému spoluvlastnikovi moznost’ sa k zamysfanému ukonu
vyjadrit’ su vSeobecnosti ukonmi absolutne neplatnymi pre rozpor so zdkonom ( pre porovnanie NS sp.
zn. 33 Odo 1694/2005).



31. O to viac je preto potrebné zohladnit argumenty sudu prvej inStancie a jeho zaver , Ze aj ked
proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom formalizovanym, v pripade podania Zaloby na
sud je potrebné preukazat, ze k procesu spolo&ného rozhodovania ( vo vysledku neuspedného)
spoluvlastnikov doslo.

32. Ak teda sud prvej indtancie sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nedoslo k splneniu hmotnopravnych
podmienok pre zaloZenie jeho pravomoci rozhodovat, danych do ustanoveni § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, odvolaci sud povaZuje uvedené rozhodnutie za vecne spravne.

33. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud navrh na zmenu Zaloby zamietol , kedZe v zmysle ustanovenia § 371 CSP Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit.

35. Zaroven uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



