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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Y. X., nar. XX.XX.XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - P.. W. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., U. XX, zastupena: Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, a otec - P.. S. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XX, XXX XX W., zastupeny:
JUDr. Helenou Hynkovou, advokatkou, so sidlom Radni¢né nam. 7/B, 821 05 Bratislava, za Ucasti
Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, na navrh otca na zrudenie zakazu
styku, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/55/2015-183 zo dfia
27.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 20P/55/2015-183 zo dria 27.04.2017 zamietol navrh otca, ktorym
Ziadal o zruSenie zdkazu styku s maloletymi detmi Y., nar. XX. XX XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 25 ods. 3, § 26 Zakona o rodine a § 217
ods. 1 veta prva C.s.p.. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane otca sa
od pévodného rozhodnutia sudu podstatnym spésobom okolnosti nezmenili. Otec Ziadnu takito zmenu
nepreukazal a Ziadna takato zmena zistena nebola. Na navrh otca, preveroval vztah deti k otcovi a v
sulade s ust. § 38 ods.1, 2 C.m.p. zistoval ich nazor. Kon&tatoval, Ze obe deti sa k veci vyjadrit nechceli,
maloleta F. otca nechce vidiet' a viac o tom hovorit nechce a jej sestra Y. nechcela povedat, ani ¢i by
tatina chcela vidiet alebo nie, je jej to neprijemné. Prihliadal na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata
a pravo kazdého dietata slobodne vyjadrit svoj nazor na vSetky zalezitosti, ktoré sa ho tykaju a pravo
dietata neuplathovat toto svoje pravo. Mal za to, Ze pre dieta je moznost vyjadrit’ svoj nazor moznostou,
no nie povinnostou. ,Slobodne® znamena, Ze dieta mbze vyjadrit nazor bez tlaku a méze sa rozhodnut,
Ci si praje alebo nepraje toto pravo byt vypoc&uté, uplatnit. Konstatoval, Ze zvukovy zaznam zo zistovania
nazoru maloletych deti nebol otcovi poskytnuty s poukazom na ¢€lanok 16 Dohovoru o pravach dietata,
podla ktorého Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho stukromného
Zivota, rodiny, domova alebo koredpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest’ a povest. Dieta ma
pravo na zdkonnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze nazor maloletych deti bol presved€ivy a nespochybnitelny, obe deti sa jednoznaéne vyjadrili, vedia
vo svojom veku, €o presne chcu, a to aj vo vztahu k rodi€om. Pri pohovore bolo zjavné, Ze matka im



nenaznacila, o maju povedat. Na nazor oboch deti pri rozhodovani prihliadol aj z povinnosti chranit
zaujmy maloleté deti i na ukor ich rodi¢ov. Rovnako dospel k zaveru, Ze v danom pripade Ziaden styk
otca a teda ani len asistovany styk nie je v prospech a v zdujme deti, lebo by sa nim obnovili negativne
zazitky zo spoluzitia s otcom. Konstatoval, Ze otcovi chyba sebareflexia, nahlad na konanie, ktorého sa
dopustil, svoju vinu neprijal, vinnika hfada v niekom inom, seba stavia do pozicie obete. Mal za to, Ze
preukazatelne nedoslo k zmene pomerov na strane otca, ktory nadalej predstavuje hrozbu pre maloleté
deti. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré boli uplatnené
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze zmenu pomerov
v suvislosti s rozhodnutim o zakaze styku s detmi preukazal. Dal do pozornosti, Ze Zije na slobode,
s matkou a bratom, s detmi trvale neziju v spolo¢nej domacnosti, désledne dodrziava zakaz styku a
podrobil sa odbornému vySetreniu u Dr. Mgr. T. O., ktory mu na jeho Ziadost' v suvislosti s predmetnym
konanim spracoval znalecky posudok, v zmysle ktorého nielen nevylu€uje jeho rodi¢ovsku spdsobilost
na styk s detmi, ale naopak styk s detmi podporil. Poukazal na to, Ze Dr. Mgr. O. vyjadril stanovisko k
dlhodobej psychoterapeutickej intervencii tak, Ze ,tato je prispevkom k rozvoju osobnosti a k jej zmenam,
ktoré v kontexte posudzovaného pripadu zabezpecia primeranejSiu kapacitu pre zvladanie situacii,
zlepSenie diferenciacnej schopnosti pre rozpoznavanie a predchadzanie situaciam, kde by dalSie
emoc¢né angazovanie sa stavalo rizikovym vo vztahu k nadlimitnej zatazi, ako aj zvySenie socidlnych
zrugnosti, ktoré by zniZovali zataz na kapacitu zdrojov vySetrovaného. Dovody vo vztahu k matke,
rozvodom manzelstva a realnou izolaciou od nej, pominuli, a vzhfadom na rezignaciu vySetrovaného
na angaZovanie sa vo vztahu k nej, je pravdepodobné, Ze riziko konfliktov je minimalne. Potreba
absolvovania dlhodobej psychoterapie u vySetreného ostava v zmysle predchadzajuceho posudku,
pricom tato nijakym spdsobom nie je limitujuca ani ur€ujuca vo vztahu k styku s detmi. Samotny styk s
detmi je pozitivnym prvkom v psychoterapeutickom procese. Odporuca zahdjit' styk s detmi v rozsahu
uréenom sudom pri su€asnom zaviazani vySetreného k zahajeniu psychoterapie. Izolaciu deti od otca
povazuje za kontraproduktivhu a odporucil postupné nadviazanie kontaktu s detmi formou kratSich
stretnuti.“. Podla nazoru otca, zo znaleckého posudku €. 16/2010 vypracovaného v pdvodnom konani
Dr. Mgr. O. nevyplyva, Ze ho mozno povazovat za asocialneho jedinca s agresivnymi sklonmi, ale
je potrebné dosiahnut zmenu stavu v rodine, pre ochranu zdravého psychického vyvoja deti. Upiny
zakaz styku s detmi povazoval za nezmyselny, kedZe rozvodom manzelstva odpadol zdroj konfliktov.
Zdbraznil, ze ziadnym rozhodnutim mu nebolo nariadené podrobit’ sa psychoterapeutickej lie€be, nie je
pre spolo¢nost’ alebo pre rodinu nebezpedny, preto povazoval preukazanie zmeny pomerov pre styk s
detmi s tym, Ze preukaze zmenu

svojej osobnosti, za nedévodné. Dal do pozornosti druhy znalecky posudok Dr. O. €.97/2015 vyhotoveny
na zaklade jeho vySetrenia a skutoCnost, Ze pre styk s maloletymi detmi nie je psychoterapeuticka
terapia nevyhnutna. Nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh na vysluch svedka
Dr. Mgr. O.. Namietal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v
trestnom konani a pre potreby konania o Uprave styku otca s detmi je nepouzitelny. K zaverom trestného
konania sa vyjadril tak, Ze prijima svoju zodpovednost za celu situaciu, ale namieta tvrdenia matky a jej
pravneho zastupcu, ktoré su nepravdivé. Vytvoreny psychicky tlak na neho, aby sa priznal k trestnym
¢inom povazoval neakceptovatelny. Poukazal na to, Ze na sude sa vyjadril, Ze chce byt dobrym otcom
a pre deti by urobil vSetko, minulostou by ich nezatazoval. Zdéraznil, Ze v ¢ase opustenia spolo€nej
domacnosti mali deti jeden a Styri roky, v su€asnosti je situacia, vzhfadom na ich vek, Uplne ina, malo
by sa teda jednat o stretnutia v kratkom &ase, kedZe deti vedia reagovat na neprimerané obmedzenie,
resp. ich obrana by mohla byt aj odmietnutim styku v pripade, Ze by sa citili neprijemne. Poukazal na
to, ze skutok, pre ktory bol odsudeny je zaloZeny na tvrdeniach matky. Poukazal na vypoved sudnej
znalkyne PhDr. P. E., ktorej sa matka pri spracovani posudku vyjadrila, Ze manzel ma deti velmi rad a
oni jeho, ktoré tvrdenie je v rozpore so zavermi o tom, Ze boli traumatizované a maju na neho negativne
spomienky, preto nie je mozné otvarat stigmy. Dal do pozornosti, Ze pohovor s maloletymi detmi mu bol
poskytnuty formou zapisnice, verifikacia obsahu zapisnice vypocutim nahravky mu nebola umozZnena.
Za neprimeranu povazoval reakciu deti na odovzdanie nahravky, vypoved maloletych povazoval za
ovplyvnenu a nau€enu. Rovnako mal za to, Ze odmietnutie vykonania znaleckého posudku v konani bolo
tendencné, kedZe vychadzal len z tvrdeni matky, ktord ma na vysledku sporu zaujem a vzhladom na jej
odbornost’ aj schopnost na manipulaciu s vedomym deti. Vyslovil pochybnost o tom, €i nazory deti boli



slobodné a vlastné. Spochybnil tvrdenia matky o jeho zadrZzani. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze
matku ohrozoval zbrafiou pri zasahu prisluSnikov policie z dévodu, Ze pokojne odovzdal svoju Sportovu
zbran, ktord nemala odpilenu hlaveri a s hliadkou pokojne odiSiel, o ¢om sved¢i aj zaznam. Uviedol,
Ze deti neboli pritomné a netusili, kam a pre€o odchadza. Za nepravdivé povazoval tvrdenia matky o
alkoholizme jeho matky a zaroven potvrdil, Ze jeho matka v minulosti podstupila protialkoholické liecenie
a dlhodobo uspesne abstinuje pod odbornym dohfadom, s vni€atami mala vyborny vztah. Pokial mu sud
vyCita, Ze iba formalne ofutoval spachanie trestného &inu, poukazal na to, Ze uz za trvania manzelstva
mal snahu rieSit konflikty s odbornou pomocou. Uviedol, Ze matka, psychologi¢ka, mala rozpoznat
jeho obsedantné uchylky a poskytnut mu odbornu pomoc a kvalifikovane riesit’ rodinnu situaciu, vec
nezvladla a podala navrh na rozvod a trestné ozndmenie. Mal za to, Ze tvrdena psychickd ujma deti
je len odvodena z ujmy matky, nejednalo sa v danej veci o agresivne fyzické spravanie, ale o0 matkou
tvrdené psychické nasilie vyplyvajice z obmedzeni. PovaZoval za nepravdepodobné, aby deti vo
veku jeden a Styri roky, vnimali takéto nasilie ako vlastnu ujmu nadobudnutu po&as spoluZzitia rodiCov.
Vyslovil nazor, Ze nasledna ujma mohla detom vzniknut na z&klade informécii matky. Poukazal na to, Ze
v Case povodného rozhodnutia sudu o zédkaze styku s detmi bol pravoplatne odsudeny, nachadzal sa vo
vykone trestu odnatia slobody, teda v prostredi, ktoré sud neakceptoval ako vhodné na realizaciu styku
s detmi. V suvislosti s odsudenim mu nebola nariadena Ziadna psychoterapeuticka lieCba. Odporuc¢ania
znalca Dr. O. malo jasny charakter a suviselo s jeho resocializaciou v spolo¢nosti. Nebola u neho
zistena Ziadna porucha jeho osobnosti, ktora by vyvolava nebezpecie pre okolie a bola by dévodom
pre kratkodoby styk s detmi. V hodnotovom systéme jeho osobnosti je rodina prvorada a Ziadna hrozba
detom z jeho strany nehrozi, ¢o potvrdzuje ja vyjadrenie znalca Dr. Mgr. O. v jeho zaveroch z roku 2015.
Zdbraznil, ze odporucanie znalca pre psychoterapiu bolo dané pre odstranenie problémov funkénosti
rodiny v ramci spoloéného spoluZzitia s matkou deti, pri€om rozvodom manzelstva sa situacia zmenila.
Poukézal na Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 a &l. 16, pravo deti vyjadrit’ slobodne svoj ndzor. Nazor
deti v danom konani spochybnil a pritomnost matky pri pohovore s detmi povaZoval za nepripustnu a
neakceptovatefnd. Mal za to, Ze rozhodnutim sudu bol vytesneny zo Zivota deti, bolo mu odhaté pravo
na styk s detmi akymkolvek spésobom. Uviedol, Ze z vysluchu odporkyne, svedkov a znalcov vyplyva,
Ze otec fixovany na rodinu a deti, snazil sa vytvorit im ¢o najlepSie podmienky pre ich rozvoj, Comu boli
poriadené podmienky v byte a organizacia chodu domacnosti. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sidu na konanie za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania a posudenia moznosti obnovit
styk otca s maloletymi detmi.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny, suladny so zakonom a najma v najlepSom zaujme pre maloleté deti. Mala za to, Ze otec
v konani nepreukdzal Ziadnu zmenu, ani zmenu svojich postojov, kedZe svoje spravanie nezmenil,
neabsolvoval odporu€anu restrukturalizaciu osobnosti a svoje zaujmy uprednostfiuje pred zaujmami
maloletych deti. Poukéazala na to, Ze otec nasledkom svojho konania bol odsudeny trestnym sudom
a zo svojej situacie obvifuje matku a sudy. Neuvedomuje si svoje konanie, ani jeho dbsledky a
psychické utrpenie, ktoré spdsoboval jej a maloletym detom, svoju vinu neprijal, naopak stavia sa do
role obete. Nahlad na svoje konanie nedosiahol ani po vykone trestu odiatia slobody, jeho prejav a
vystupenie vzbudzuju nadalej realne obavy o bezpeénost a zdravy psychosocialny vyvin maloletych
deti. Otec sa stavia do pozicie obete, avdak obetami su bez akychkolvek pochybnosti maloleté deti
a matka. Dala do pozornosti, Ze v konani otec prizvukoval, Ze ma v plane svojim detom pustat
zvukové zaznamy z pojedndvani, aby sa dozvedeli pravdu, ,6o je za€ ich matka“. Poukazala na
vyjadrenia otca v konani, jeho hmlisté a zavadzajuce odpovede, nevie presne kde pracuje, pracuje
na utajovanych skutoénostiach, nemdze to prezradit. Otec nehfada moznost zmeny u seba, Ziada iba
vySetrit' deti. Uviedla, Ze obidve deti su spokojné, emocionalne kompenzované, vyborne prospievaju,
dosahuju vynikajuce Skolské a mimoskolské vysledkami, je nevyhnutné zabranit ruSeniu ich rovnovahy.
Obidve deti si emocionalne krehké, potrebuji oporu, spravne vedenie a pomoc. Ich citové vazby k
otcovi nie su ziadne. Za signifikantné povaZovala tvrdenie otca o tom, Ze bol odsudeny len na zaklade
tvrdeni matky. Rovnako patologicky vyznieva podla jej nazoru tvrdenie, Ze deti boli oboznamené s
predloZenou Ziadostou o poskytnutie nahravky z ich vypo&utia sidom pred vysluchom. Zdéraznila, Ze
maloleté deti nikdy negativne voci otcovi nesytila a nevyjadrovala sa o ilom negativne. Jej vyjadrenia
su vo vztahu k otcovi neutralne, detom pomaha vyrovnat sa so situaciou, zaclenit do Zivota medzi
rovesnikmi, nadvazovat primerané medzifudské vztahy. Uviedla, Ze deti maju z otca strach aj po rokoch
a stretavanie s nim odmietaju, nechyba im a nechcu ho ani vidiet, ¢o uviedli aj pred suidom. Poukazala
na to, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, ani zmenu svojho spravania, od prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody sa nezamestnal, od januara 2017 si prestal plnit' vyZivovaciu povinnost, bola nutena
podat na neho trestné oznamenie. Nariadenie znaleckého dokazovania povaZovala za nadbytoéné,



vzhladom na zistovany nazor deti. Mala za to, Ze aktualne nie je vhodny Ziadny styk deti s otcom,
ani asistovany. Podla jej ndzoru, otec nepreukazal snahu sa zmenit, fudsky posunut, vinu hlada aj
po siedmych rokoch od dramatickych udalosti v nej, snazi sa sam vykreslit ako obet, spochybriuje
existujuce rozsudky. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze nie je v spolo&nej domacnosti s matkou a detmi
a nedéjde ku konfliktnym a opatovnym ohrozujucim situaciam, kedZe deti v obdobi puberty mézu
vyvolavat konflikty, odvravat, trvat na svojom nazore, otec nedokaze tieto situacie adekvatne riesit,
rieSi ich agresivne a Zivot ohrozujuco. Dala do pozornosti, Ze otec nedokazal vytvorit ani vhodné
podmienky pre stretavanie sa s detmi, kedZe Zije v doméacnosti s matkou, abstinujucou alkoholi¢kou,
ktora poziva alkoholické napoje aj po prelieCeni. Snazila sa o kontakt deti s matkou otca a jeho bratom
aj pocas vykonu trestu otca, avSak stara matka opakovane prisla na stretnutie pod vplyvom alkoholu,
svojim spravanim deti desila, brat otca sa o deti nezaujimal. Poukazala na pévodny znalecky posudok
Dr. Mgr. O., klinického psycholdga, z ktorého je zrejmé, Zze otec potrebuje dlhodobu psychoterapiu
u kvalifikovaného psychoterapeuta pre dosiahnutie takej miery reStrukturalizacie osobnosti, aby sa
minimalizovalo riziko dekompenzacie poruchy osobnosti v takom rozsahu, ako nastalo v rodine v
minulosti. Znalec nevylu€uje moznost opakovania agresivneho spravania otca, rovnako ani moznost
opatovného skratového konania pod tlakom silnych emdcii v dosledku frustracie potrieb. Miera volovej
agresivity a jej vonkajsich prejavov sa javi ako nepostacujuca. Mala za to, Ze sud prvej instancie spravne
postupoval, ked vo veci nenariadil znalecké dokazovanie a spravne vyhodnotil listinny dokaz ako pravne
irelevantny, ked z nim vykonaného dokazovania zistil podrobnosti, za ktorych bol znalecky posudok
vypracovany (na objednavku pravnejzastupkyne otca) a ktory nereflektuje aktualny psychicky stav otca.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdit, s jeho odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil. Konstatoval, Ze v
odvolani otca neboli uvedené Ziadne nové relevantné skuto€nosti v porovnani s tymi, ktoré predlozil uz
v samotnom konani. Poukazal na prioritny zaujem maloletych deti uprednostriovany v konaniach vo veci
starostlivosti o maloleté deti, zabezpedenie ich zdravého psychického a fyzického vyvinu, zabezpecenia
riadnej vychovy. Mal za to, Ze momentalnu snahu otca o reparaciu vztahu s maloletymi detmi nasilnym
vynucovanim styku aj napriek tomu, Ze o to maloleté deti podla svojich vyjadreni, nejavia zaujem, nie je
mozné povazovat za suladnu s najlepsim zaujmom deti, pretoZze akékolvek autoritativne nutenie dietata
(v rdmci vykonu rozhodnutia)méze spdsobit eSte vacsie zhorSenie odmietavého vztahu maloletych
k otcovi. KonStatoval, Ze k vydaniu rozhodnutia o zakaz styku s maloletymi detmi doSlo na zaklade
vaznych skutkovych okolnosti a toto rozhodnutie nevyplynulo z pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré
boli svojvolné alebo neudrzatelné. Vzhlfadom na vek deti a zazity traumatizujuci zazitok, je logické, Ze
na prekonanie tychto spomienok je u nich potrebné nielen dihSie asové obdobie, ale aj také spravanie
otca, ktoré postupne z nich vzbudi presved&enie o jeho naprave a vytvori predpoklady, na to, aby sa
ich vzajomny vztah opat’ zacal rozvijat. V pripade, ak otec prejavuje skutoény zaujem o deti, hlavne
on musi prijat’ potrebné opatrenia na to, aby deti vo¢i nemu zagali pocitovat naklonnost a déveru v
jeho konanie, ¢o v tomto pripade nebolo spinené. Tato skutonost, vyplyva aj z tvrdeni otca, ktory sa
snaZzi svoje predchadzajuceho protipravneho konanie bagatelizovat, prevaznu €ast viny hadze hlavne
na plecia matky a dokonca utoCi aj na svoje dcéry, kedZe poukazuje na ich ovplyviiovanie matkou.
Poukézal na to, Ze z tvrdeni otca nevyplyva sebareflexia vo vztahu ku konania, ktorého sa dopustil. Mal
za preukazané, Ze zlahovanie konania otca, ked sa dopustil trestného €inu, za ktory bol odsudeny,
nie je vhodné a svedci o tom, Ze stale nedokaze v plnom rozsahu pochopit nespravnost’ svojho konania
a olutovat jeho nasledky.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze nebola mu uloZzena povinnost podrobit
sa terapii, zakaz styku s detmi mu bol uloZzeny z dévodu nevhodnosti stretdvania sa s maloletymi vo
vykone trestu. Rozvodom manZzelstva odpadol zdroj konfliktov. Je zamestnany, Zije riadnym spdsobom
Zivota a podlznosti na vyzivhom si plnil a plni. Uviedol, Ze na hodnotenie jeho osobnosti je potrebné
prihliadat’ na v3etky zodpovedané otazky znalcom v posudku €. 16/2010 vypracovanym Dr. Mgr. O..
Poukazal na jeho vy3etrenie znalcom Dr. O. a zodpovedanie otadzok suvisiacich s jeho vztahom k detom.
Mal za to, Ze napriek namietanym formalnym nedostatkom tohto znaleckého posudku nie je mozné
opomenut jeho zavery o tom, Ze ma zaujem na obnove kontaktu s detmi, nema vyhraneny nazor ako
kontakt realizovat. Uviedol, Ze trest prijal, ale odmieta natlak, aby sa priznal ku skutkom v takom
rozsahu ako ich uviedla matka. Mal za to, Ze pre objektivhe posudenie veci je potrebné skumat jeho
suCasné nazory a postoje k detom, lebo minulost sa uz neda zmenit. Dal do pozornosti zaznam o



absolvovani psychoterapie odbornou psychosomatickou pomocou Psychosomatic, s.r.o. v Ambulancii
klinickej psycholégie a psychoterapie, z ktorého vyplyva, Ze absolvoval 20 sedeni s odporu¢anim
obnovenia kontaktu s detmi, nakolko sa v jeho prejavoch a spravani nezachytili a nemanifestovali Ziadne
znamky, ktoré by sveddili proti tomu. Namietal, Ze matka neSpecifikuje, ktoré jeho prejavy ohrozuju
bezpelnost’ a psychosocialnych vyvin maloletych deti. Poukazal na to, Ze deti neboli vySetrené, nie
je zrejmé, Ci a akych patologickych spravani otca boli v minulosti dotknuté a aké traumatizujuceho
z&Zitky prezili. Namietal vyjadrenie matky a jej hodnotenie dokazovania trestného konania, ktoré nie
je predmetom tohto konania. Nesuhlasil s postupom sudu pri vysluchu deti, ktorého sa nezuc¢astnila
odborne spdsobila osoba. Odmietnutie vydania nahravky zo zistovania nazoru deti povaZoval za
poruSenie jeho prava. Tvrdenia o pravdepodobnosti ohrozenia deti povazoval za u€elové. Uviedol, Ze
podmienky stretavania sa deti s jeho matkou a bratom nie su predmetom tohto konania. Mal za to,
Ze tvrdenia o pozivani alkoholu jeho matky su nepreukazané. Spochybnil stanoviska sudu, matky a
okresnej prokuratury povazujuc ich v uplnom rozpore so zavermi jeho odbornych vySetreni a zmeny,
ktora nastala po rozvode manzelstva. Poukazal na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorého sucastou je aj vykon rodi¢ovskych prav a na Usmernenie Rady Eurépy v sudnictve pre
potreby vypoduvania deti.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych
deti nie je dovodné.

9. Sud prvej intancie rozhodol spravne, vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny
pravny zaver, spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine. V odvolani otca neboli uvedené
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie. Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze zakaz styku otca s maloletymi detmi je vaznym zasahom do prav rodi¢a,
ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. Taktiez odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach
dietata a ustanovenia Zakona o rodine, ktoré jednoznacne upravuju pravo dietata a rodi¢a na kontakt,
stretavanie a zachovanie ich vazieb. Pri Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, obmedzeni styku
alebo zakaze styku je v prvom rade potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata (§ 25 ods. 3
Zakona o rodine) a v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine rozhodnut o Uprave styku, obmedzeni
alebo zakaze styku aj v pripade, ak to vyZaduju pomery v rodine (ustanovenie odsekov 1 a 4 sa pouziju
primerane). Je nesporné, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je sud povinny skimat’ v
prvom rade zaujem maloletého dietata a reSpektovat jeho nazor a pravo vyjadrit sa k veci. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani zistoval nazor maloletych
deti a vo svojom rozhodnuti ho zohladnil. Pokial' otec namieta nespravnost tohto postupu, odvolaci
sud na tieto namietky neprihliadal. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v
sulade s ust. § 38 ods. 1, 2 C.m.p., ked maloleté deti vypolul v pritomnosti kolizneho opatrovnika a
z vyjadrenia deti vyvodil zavery. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie
a doévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k aplikacii ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata. Skutoénost, Ze pri vysluchu nebol pritomny psycholég nemozno sudu prvej instancie vytykat. V
danom pripade sa sud prvej indtancie s touto otdzkou riadne vyporiadal. Rovnako nemozno akceptovat
namietku otca o pritomnosti matky pri zistovani nazoru deti, nakolko z obsahu zapisnice o vysluchu
maloletych deti je nesporné, Ze vysluch bol zrealizovany bez pritomnosti rodi¢ov. Pokial otec namieta
porusenie jeho prav nevyhovenim jeho Ziadosti o odovzdanie nahravky z vysluchu maloletych deti,
odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie k tejto jeho ndmietke, s ktorymi
sa stotozZfiuje. V danom pripade, vzhladom na konanie otca a v zaujme ochrany maloletych deti, je
takyto postup mozny, aj s poukazom na €&l. 3 ods. 2 a &l. 4 C.m.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze aktualne
nie je v zaujme maloletych deti upravovat styk s otcom v pripade, ak tento kontakt striktne odmietaju
a po zohfadneni histérie rodiny. Maloleté deti su zastabilizované, spokojné, s problémami v rodine sa
postupne vysporiadali. Odvolaci sud nepopiera pravo otca na stretnutia s detmi a vytvaranie si vztahu
s nimi, av8ak otec musi citlivo vnimat potreby deti pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pricom
zaujem maloletych deti je nad zaujmami rodi¢a. V danom pripade nemozno prehliadnut spachanie a
charakter trestného €inu, pre ktory bol otec odsideny a nemozno akceptovat jeho namietky, Ze deti sa
jeho trestné konanie nedotykalo. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze rodicia Zili spolu, maloleté deti
boli su€astou rodiny, v ktorej vyrastali a spravania otca boli U¢astné a priamo sa ich priamo dotykalo.
Napokon aj z ich vypovede pred koliznym opatrovnikom v minulosti je zrejmé, Ze ich vztah k otcovi
sa narusil, vzhladom na jeho spravanie a postoje. Nemozno akceptovat namietky otca vztahujuce



sa k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zakaze styku len v suvislosti s vykonom trestu odfatia
slobody otca a neochotou realizovat styk maloletych deti s otcom v zariadeni pre vykon trestu odnatia
slobody. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 42C/99/2010-336 zo
dna 10.01.2013, z ktorého odévodnenia jasne vyplyvaju dovody zakazu styku otca s maloletymi detmi,
ktorymi je i zohladnenie zaverov znaleckého posudku &. 16/2010 vyhotoveného Dr. Mgr. T. O. a potreba
absolvovania terapie u psycholéga otcom po vykone trestu odiatia slobody. Odvolaci sud nepopiera
pravo otca na stretnutia s detmi, avSak v zaujme deti a ich ochrany je prvoradou povinnostou otca
zabezpecit' si dlhodobu terapiu u psycholéga vzhladom na trestné konanie a jeho odsudenie. Rovnako
sa nie je mozné stotoznit’ s namietkami otca vo vztahu k hodnoteniu posudkov vypracovanych Dr. Mgr. O.
v minulosti a aktualne. Je nesporné, Ze v priebehu trestného a rozvodového konania boli zavery znalca
Dr. KeSického jednoznacné s odporu¢anim absolvovania psychoterapie otca. Rovnako bol zrejmy ucel
tejto terapie, ktory suvisel so spachanym trestnym ¢inom, ked zo znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva potreba dlhodobej psychoterapeutickej intervencie otca u kvalifikovaného psychoterapeuta,
pre dosiahnutie takej miery restrukturalizacie osobnosti, aby sa minimalizovalo riziko dekompenzacie
poruchy osobnosti v takom rozsahu, ako nastalo v suvislosti s vySetrovanym ¢inom. Odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s hodnotenim aktualneho posudku vypracovaného znalcom Dr. O. a so zaverom, Ze nie je
potrebné nariadenie znaleckého dokazovania vo veci, kedZe povodny znalecky posudok jasne definuje
potrebu absolvovania dlhodobej terapie u otca. Skutoénost, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu rozvedené, nezaklada dévod pre posudenie zmeny pomerov k predmetu sporu ako
podstatnu okolnost. Pokial otec argumentuje absolvovanim psychoterapie a odvolava sa na aktualnu
spravu spol. Psychosomatic, s.r.o., odvolaci sud konstatuje, Ze danu spravu je potrebné vyhodnotit' ako
nedéveryhodnu, nakolko z jej obsahu nie je zrejmy a jasne zadefinovany priebeh poskytovanych terapii,
teda obdobie, kedy terapie prebiehali a v akom rozsahu. Rovnako zo spravy nevyplyva, €i terapeutka
bola oboznamena so zavaznou situaciou v rodine, ktorej boli deti u¢astné, &i bola znald odsudenia
otca. Sprava hodnoti vyhradne osobnost otca, avSak nie vo vztahu k detom, neobsahuje posudenie
rodi¢ovskych kompetencii otca. Zo spravy nevyplyva zmena postoja otca voli detom a sebe, kedZe
obsahuje informacie o kreativite otca, jeho motivacii k praci na sebe a zmene postoja, k zmierneniu
somatickych obtiaZi a Uzkosti. Napokon zo spravy nie je zrejmé, Ci poskytoval otcovi terapie odborny
pracovnik. Vzhladom na uvedené dbvody a s prihliadnutim na nazor maloletych deti a zaujem deti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked zamietol navrh otca
na zruSenie zakazu styku. Tu je potrebné poukazat na to, Ze otec, ktory svojim konanim pochybil,
musi poskytnut maloletym detom priestor na spracovanie prezitych udalosti a musi naleZite preukazat
zmenu postoja a konania a rodi¢ovské kompetencie vo vztahu k maloletym detom. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze obmedzenie a zakaz styku rodi¢a s dietatom je vynimo&nym rieSenim a vaznym
zdsahom do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory mbézZze byt odévodneny iba okolnostami
zo strany dietata, ktoré su natol’ko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Ani takéto rozhodnutie vSak neméze byt definitivne, av8ak jeho zmenu mozno
nariadit' za splnenia urcitych podmienok. V danom konani sud posudzuje opodstatnenost navrhu otca
na zruSenie zakazu styku otca s maloletymi detmi s prihliadnutim na zaujem deti a ich vyjadreny nazor.

10. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 C.s.p..
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



