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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom V. R. XX,
XXX XX L. L., pravne zasttpeny JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom Ul. Ceskoslovenskej
armady 25, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému PIVOVARY TOPVAR, a.s., so sidlom Pivovarska
9, 082 21 Velky Sari$, ICO: 31 648 479, pravne zastipeny JUDr. Lucia Jurgova advokatka, s.r.o., so
sidlom Sine¢na 33, 044 24 Popro¢, o uréenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Cpr 5/2014-301 zo dna 21. aprila
2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. urcéuje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zzalovanym voci Zalobcovi podanim zo dna
2.5.2014 v zmysle ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.z. je neplatné,

IIl. priznava Zzalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Zalobou dorugenou sudu diia 30.06.2014 Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru uplatnené zalovanym vocCi Zalobcovi dha 02.05.2014 je neplatné. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru bolo odévodnené tym, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu (pri
realizacii kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami
zamestnavatela) zistil, Ze zalobca dria 18.03.2014 od Bc. E. Y., supervizora obdfZal emailovu spravu
s citlivymi udajmi vratane prilohy obsahujucej déverny dokument zamestndvatela. Tuto emailovu
spravu diia 19.03.2014 Zalobca zaslal na neznamu emailovu adresu s oznaenim nsimeg@gmail.com
(emailova adresa zamestnanca konkuren¢ného subjektu).

3. Sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 29Cpr/5/2014-248 zo diia 30.09.2015 rozhodol tak, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovanym voci Zalobcovi podanim zo dria 02.05.2014 je neplatné.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sice na strane Zalobcu mozno kon&tatovat porusenie pracovnej discipliny
poruSenim povinnosti zachovavat mi€anlivost’ o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni
svojich pracovnych uloh, av3ak nie je ho mozné definovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny
s poukazom na samotnu osobu Zalobcu, ako aj okolnosti pripadu. Hodnotenie intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviuje ho tak osoba zamestnanca, jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej porusenie doslo, dosledky poruSenia pre zamestnavatela & konanie
zamestnanca sposobilo zamestnancovi $kodu a podobne. Zalobca bol po&as svojho 6 a pol roéného
pracovného pdsobenia zo strany zamestnavatela hodnoteny ako UspeSnejSi zamestnanec, ¢o je



preukazané aj predloZzenymi certifikatmi vystavenymi spolo&nost'ou Zalovaného, ktory si svoje pracovné
ulohy pinil svedomite a do rozhodného obdobia sa nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia.
Zaroven s poukazom na svedecké vypovede nadriadenych Zalobcu bolo preukazané, Ze spristupnenie
informacii obchodného charakteru zamestnancovi konkurenéného subjektu spoloénosti zalovaného
nebola spésobena Skoda, a preto mal za to, Ze poruSenie pracovnej discipliny zalobcu nedosahovalo
taku intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa dopustil zadvazného porusenia pracovnej discipliny.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8CoPr/1/2016-282 zo diia 18.05.2016
zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa v
celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho zavermi, v zmysle ktorych
Zalobca porusil pracovnu disciplinu a to povinnost’ zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutoénostiach,
o ktorych sa dozvedel pri plneni pracovnych uloh v zmysle bodu 7.5 pracovnej zmluvy. Za spravny
povazZoval aj zaver, Ze jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovne;j
discipliny je intenzita jej poruSenia a napokon spravne ustalil aj zakladné kritéria pre vyhodnotenie stupnia
intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Prisvedcil vSak odvolateflovi, Ze aj ked podla doterajSej sudne;j
praxe ide len o demonstrativny vypocet tychto zakladnych kritérii, kazdé z nich zasadnej ovplyviiuje
otdzku hodnotenia stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetlil, z akych dévodov pre zéver o tom, Ze Zalobca neporusil zavazne pracovnu
disciplinu, mu postacovalo vyhodnotit len kritérium osoby zamestnanca a to, ¢€i jeho konanie spdsobilo
zamestnavatefovi Skodu, ¢o Zalovany namieta.

5. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom sp. zn. 29Cpr/5/2014-301 zo dnia 21.04.2017 Zalobe
opatovne vyhovel a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 68, § 74, § 77, § 79 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace (dalej len ,Zakonnik prace®).

7. Vychéadzal zo zistenia, Ze sice na strane zalobcu mozno kon&tatovat’ porusenie pracovnej discipliny
poruSenim povinnosti zachovavat mi¢anlivost’ o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni
svojich pracovnych uloh, avSak nie je ho mozné definovat ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny s poukazom na samotni osobu Zalobcu, ako aj okolnosti pripadu. Zalobca bol podas
svojho pracovného pdsobenia zo strany zamestnavatela hodnoteny ako UspeSnejsi zamestnanec,
Co je preukazané aj predloZzenymi certifikatmi vystavenymi spolo¢nostou Zalovaného, ktory si svoje
pracovné ulohy plnil svedomite a do rozhodného obdobia sa nedopustil Ziadneho disciplinarneho
previnenia. Zarovern s poukazom na svedecké vypovede nadriadenych Zalobcu bolo preukazané, Ze
spristupnenim informacii obchodného charakteru zamestnancovi konkurenéného subjektu spolo¢nosti
Zalovaného nebola sposobena $koda. Zalovany sudu nepredloZil resp. neoznadil akykolvek dokaz,
z ktorého by bolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze konanie Zalobcu spristupnenim informacii
obchodného charakteru zamestnancovi konkurenéného subjektu mohlo byt Protimonopolnym uradom
SR vyhodnotené ako konanie Zalovaného spifiajiceho skutkovl podstatu niektorej z foriem
nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze v zmysle ustanovenia § 4 a nasledujucich zak. €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (kartel, koncentracia, dohoda obmedzujica sutaz a pod.).
Vyznamnou okolnostou pre vyhodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny bola aj skuto¢nost,
Ze Zalobca uvedené informécie svedkovi p. Y. ako zamestnancovi konkurenéného subjektu poskytol
na zéklade nim predloZzeného zoznamu prevadzok spolo¢nosti Zalovaného, ktorym ako konkurenény
subjekt disponovali. Zalovany neuviedol, &i realizoval $etrenie Gniku podla jeho tvrdenia dévernych
obchodnych informacii rovnakého charakteru, pre ktoré so Zalobcom okamzite skon il pracovny
pomer, teda €i aj v inom pripade zistoval, ktory zo zamestnancov dbverné informacie obchodného
charakteru konkurenénému subjektu poskytol a teda &i aj voéi tomuto zamestnancovi postupoval
rovnakym spdsobom ako voci zalobcovi a to okamzitym skon€enim pracovného pomeru. V opaéhom
pripade by Zalovany nerovnakym pristupom k zamestnancom podla jeho tvrdenia zavaznym spésobom
poruSujucich pracovnu disciplinu porusil zasadu rovnakého zaobchadzania zakotvenu v &lanku 1
Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal za to, Ze poru$enie pracovnej discipliny Zalobcu nedosahovalo
taku intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny
odbvodriujuceho okamzité skon&enie pracovného pomeru podfla § 68 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace,
a preto urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanym voci zalobcovi podanim zo dna
2.5.2014 je neplatné.



8. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a to tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze povinnost zamestnanca zachovavat mi¢anlivost
patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca v zmysle ustanovenia § 81 pism. f/ Zakonnika prace.
Namietal, Ze prvoindtan¢ny sud vec nespravne pravne posudil, ked' sa pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny zameral len na dve skuto€nosti, a to na hodnotenie osoby zamestnanca a na to,
¢i konanim zamestnanca bola spdsobena Skoda. Na dalSie do uvahy prichadzajuce kritéria hodnotenia
intenzity poruSenia pracovnej discipliny neprihliadal. Namietal zaver o tom, Ze vyznamnou okolnostou
pre vyhodnotenie poruSenia pracovnej discipliny ma byt ta okolnost, Ze on sam predtym, podla jeho
tvrdenia ziskal udajny zoznam dat od zamestnanca konkurenénej spoloénosti. Zalovany sa aZ zo
sudneho spisu dozvedel o zozname, ktory z hladiska Struktury, asového hfadiska a obsahu dat nie
je zoznamom, ktory by pochadzal od Zalovaného. Skuto¢nost, ¢i protiprdvnym konanim Zalobcu doSlo
alebo nedoslo k vzniku Skody nemdze byt najvyznamnejSim a jedinym hladiskom, na ktoré je sud
pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny povinny prihliadnut. Skuto€nost, Ze Zalobca bol
dlhoroénym zamestnancom Zalovaného je okolnostou, ktord zvySuje intenzitu poruSenia pracovnej
discipliny Zalobcu, pretoZe problematika komunikacie navonok a pravidla spravania sa ku konkurencii
mu boli niekofkokrat naleZite vysvetlené.

9. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Kon&tatoval, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil konanie Zalobcu, ked tvrdi, Ze Zalobca porusil
jednu zo zakladnych povinnosti zamestnanca, pretoZe v samotnej emailovej sprave doruenej zalobcovi
od jeho priameho nadriadeného sa uvadza, Ze obchodny zastupcovia maju vyuzivat doru€enu prilohu na
trhu pri ataku. V konani pred prvoin§tanénym sudom Zalovany vébec nevedel predlozit' Ziadny dokument,
z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze Uudaje su povazované za citlive.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diia 30.11.2007 bola medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobcom
ako zamestnancom uzatvorena Pracovna zmluva, v zmysle ktorej bol pracovny pomer dohodnuty na
dobu urg€itu do 30.11.2008. Dria 29.01.2008 bola medzi stranami konania uzatvorend Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze pracovny pomer zaloZzeny Pracovnou zmluvou je
dohodnuty na neurcity ¢as.

12. Dha 02.05.2014 bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného dorucené (fikciou doru€enia) Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. V uvedenej listine Zalovany uviedol, cit: ,.... Zamestnavatel pri realizacii
kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami zamestnavatela
zistil, Zze diha 18.03.2014 o 08:58 AM ste od L. Y. Supervizora ON Trade Zvolen obdizali elektronicku
e-mailovu spravu, so subjektom: ,FW: odosielané e-mailom: ON PO - utok konkurencie.xIsx“ spolu s
prilohou, ktora bola okrem Vas adresovana aj dalSim prijemcom spravy, ato V. O., H. F., H. Y., B. Y..
Tato Vami prijatu e-mailovu spravu s citlivymi Udajmi zamestnavatela vratane jej prilohy obsahujucej
doverny dokument zamestnavatela ste dfia 19.03.2014 o0 04:13 PM zaslali na nezndmu emailovu adresu
na webovy emailovy uéet ,X.“ ... Zamestnavatel povaZuje za nepripustné a viac ako neakceptovatelné,
Ze citlivé udaje a informacie v elektronickej forme obsiahnuté v uvedenej e-mailovej sprave, s ktorymi
ste ako zamestnanec prisli pri vykone prace do styku, ste spristupnili preposlanim tejto elektronickej
e-mailovej spravy neznamemu uZivatefovi na webovy e-mailovy Uu€et mimo uZivatelov elektronickych
adries zamestnavatela. Uvedené konanie je v priamom rozpore s Vasimi povinnostami zamestnanca, na
ktoré ste sa zaviazali v €l. VIl bodu 7.5 Pracovnej zmluvy uzavretej diia 30.11.2017. Zamestnavatel Vase
konanie hodnoti ako obzvladt zavazny nedostatok vo VaSej osobe ako zamestnanca. ... Spolo¢nost
povazuje VaSe konanie vzhfadom na vSetky okolnosti, za zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
a to v zmysle Pracovného poriadku spolognosti ast 3.3.2 Zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
pism. a) neplnenie zakladnych povinnosti zamestnanca uvedenych v Zakonniku prace § 81, § 82 av
tomto Pracovnom poriadku bod 2.1, 2.2, 2.3 pism. i), j), k). ... Okamzité skon€enie Vasho pracovného
pomeru z dévodov vySSie uvedenych bolo prerokované so zastupcami zamestnancov - prislusnym
odborovym organom Zavodny Vybor Odborového zvazu Potravinarov pri Pivovary Topvar, a.s. dfa



28.04.2014. ..." Zalobca zalovanému adresoval listinu zo diia 02.05.2014 nazvanl ako ,Nesuhlas s
okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela“, v ktorej Zalobca uviedol, Ze s
vypovedou nesuhlasi, nakolko si nie je vedomy, Ze by hrubo porusil pracovnu disciplinu a ziada o
pridelenie prace diiom 05.05.2014. Na uvedenu listinu Zalovany Zalobcovi odpovedal listom zo dha
06.05.2014 nazvany ako ,Stanovisko zamestnavatela“, v ktorej Zalovany uviedol, Ze zamestnavatel

povazuje pracovny pomer Zalobcu za skon&eny.

13. Podla ustanovenia § 68 odsek 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec
b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla odseku 2, zamestnavatel méze podfa odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskor v8ak do jedného
roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods.
4ab.

14. Podfa ustanovenia § 81 Z&konnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

15. V ustanoveni § 81 Zakonnika prace su exemplifikativne vymenované zakladné povinnosti
zamestnancov. Ich porusSenie sa povazuje za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré mbéze mat za
nasledok ulozenie sankéného opatrenia vratane okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ako
vynimoc&ného spdsobu skon&enia pracovného pomeru.

16. Okamzité zruSenie pracovného pomeru je stale vynimoCnym spOsobom rozviazania pracovného
pomeru. Preto tymto disciplindrnym opatrenim mozno postihnut iba zavinené porusenie pracovne;j
discipliny (teda umysel chciet porusit pracovnu disciplinu - nestaéi zistenie, Ze napr. nebol dodrzany
urcity pracovny postup &i proces a pod.), a to prinajmenSom z nedbanlivosti zamestnanca. (Pozri Zo
sudnej praxe €. 5/1999, s. 104)

17. Povinnost' dodrziavat pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca (v zmysle
ustanovenia § 47 odsek 1 pism. b), § 81 a 82 Zakonnika prace). Na okamzité skoncenie pracovného
pomeru sa vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti,
ktoré musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spésobom. Ustanovenie
§ 68 odsek 1 pism. b/ Zakonnika prace patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t.j. k prdvnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo predpisom, ktoré tak
prenechava sudu, aby podfa vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, &i
zamestnanec porusil povinnost vyplyvajucu z pravnych predpisov vztahujucich sa k nim vykonavanej
praci menej alebo viac zavazne, zakon nestanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Zakonnik
prace pre ucely skongenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. V Zakonniku prace nie je pojem zavazného, resp.
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny definovany. Neustanovuje teda, ako treba postupovat’
pri posudzovani, €i sa jedna o menej zavazné alebo zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a z ¢oho
pri tom vychadzat. Jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porudenie pracovne;j
discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. (Pozri tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo/122/2015 zo dna 27.10.2015)

18. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho
tak osoba zamestnanca, funkcia ktoru zastava, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spbsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu
doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, & konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi



Skodu a pod. (Pozri rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2008 zo dna
31.03.2008 a sp. zn. 3 Cdo 218/2007 zo dria 13.10.2008)

19. Zakon tak ponechava sudu Siroki mozZnost uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru alebo vypovedou zodpovedalo tomu, & mozZno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokraCoval. Zaroven treba
mat na zreteli, Ze vo vztahoch zamestnavatela a zamestnanca je nevyhnutna vzajomna dévera,
spolahlivost zamestnanca a jeho poctivost v zmysle ustanovenia § 81 Zakonnika prace.

20. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny,
a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny v danom pripade
ide. Pri tychto uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, &i hranicami, ale
berie v Uvahu iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu (ak tato bola prijatd). (Pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 218/2007 zo dria 13.10.2008)

21. V konani nebolo sporné, ze déovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zalobcu bolo
poruSenie pracovnej discipliny porusenim povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost o skutonostiach, o ktorych
sa dozvedel pri plneni svojich pracovnych uloh. Uvedené porusenie povinnosti spoCivalo v tom, Ze
Zalobca dfia 18.03.2014 o 8.58 hod. obdfzal emailovu spravu od svojho nadriadeného s oznagenim
»=utok konkurencie® s prilohou, ktora bola adresovana jemu, ako aj dalSim prijemcom spravy s tym,
Ze tuto emailovu spravu, vratane prilohy obsahujucej doverny dokument dria 19.03.2014 o 16.13 hod.
zaslal na emailovy adresu zamestnanca konkurenéného subjektu Zalovaného - X. Zo svedeckych
vypovedi p. Y., ako aj p. N. ako nadriadenych Zalobcu nesporne vyplynulo, Ze prilohou uvedenej
mailovej komunikéacie boli citlivé informacie obchodného a strategického vyznamu v predmete oznacenia
prevadzok zasobovanych Zalovanym, vratane informacii o ich roénom predaji, vratane ponuk zo
strany konkurenéného subjektu. ISlo o zoznam prevadzok, ktory bol zaslany uréenym obchodnym
zastupcom, ktori ho mali pouzit' pri ataku na trhu za u¢elom zabranenia pripadného prechodu uvedenych
prevadzok ku konkurenénému subjektu. 1Slo o informéacie obchodnej stratégie spolo¢nosti Zalovaného,
ktoré zamestnanci neboli opravneni spristupfiovat, kedZe v kone€nom désledku mohli spésobit $kodu
Zalovanému pripadnou zmenou strategického postupu konkurenéného dodavatela ziskanim informéacie,
Ze zalovany disponuje udajmi tykajucimi sa ich obchodnej stratégie.

22. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobca svojim konanim porusil pracovnu disciplinu. Spornym
v3ak je, & uvedené porusenie pracovnej discipliny moZno povazovat za zavazné do takej miery, Ze by
opodstatriovalo okamzZité skon€enie pracovného pomeru.

23. Sud prvej inStancie v rozsudku sp. zn. 29Cpr/5/2014-248 zo drna 30.09.2015 konStatoval, Ze
Zalovany sice porusil pracovnu disciplinu, avSak vzhladom na osobu Zalobcu (po&as svojho 6 a pol
ro€ného podsobenia u Zalovaného bol uspednym zamestnancom) a na to, Ze Zalobcovym konanim
nebola spdsobena Skoda, nejde o zavazné poruSenie pracovnej discipliny odévodiujuce okamzité
skonéenie pracovného pomeru. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8CoPr/1/2016-282 zo dna 18.05.2016
uvedeny rozsudok zrusil, nakolko sud prvej inStancie nevyhodnotil aj dalSie kritéria vyznamné z hfadiska
hodnotenia stupfa intenzity porusenia pracovnej discipliny.

24. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sp. zn. 29Cpr/5/2014-301 zo dna 21.04.2017 opatovne
konstatoval, Ze na strane Zalobcu nedoSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, ktoré by
odbvodriovalo okamzité skonenie pracovného pomeru. V uvedenom rozhodnuti sa zameral (okrem
osoby zamestnanca a skuto€nosti, Ze Zalobcovym konanim nebola sp6sobena Skoda) tiez na to, Ze
Zalovany nepreukazal, aby Zalobcovo konanie napifialo skutkovi podstatu nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sutaze a ani to, €i zalovany realizoval Setrenie skorSieho uniku uvedenych informacii.

25. Napriek tomu, Ze prvoinstanény sud za jedno z najdélezitejSich kritérii pri hodnoteni intenzity
poruSenia pracovnej discipliny povazuje osobu zamestnanca, podla nazoru odvolacieho sudu je dané
kritérium v danom pripade bezvyznamné, resp. neznizuje intenzitu Zzalobcovho poruSenia pracovne;j
discipliny. To, Ze si zalobca pofas svojho doterajSieho pbésobenia u Zalovaného plnil svoje ulohy
svedomito, resp. Ze sa do rozhodného obdobia nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia
neospravedifiuje, resp. neznizuje zavaznost poruSenia pracovnej discipliny v danom konkrétnom
pripade. Samotny sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze vzhladom



na diZku pracovného pdsobenia Zalobcu, mu bola hodnota informacii ziskanych z fungovania ONTRADE
trhu, spdsob ich spristupfiovania, obmedzenia nakladania s takto ziskanymi informaciami, ako aj pravidla
poctivého sutazenia v uvedenom trhovom segmente a poznanie opravnenych zaujmov zamestnavatela
doékladne zndma, a teda mal vedomost o citlivosti dat a informacii, s ktorymi pracuje. Vzhfadom ku
svojej funkcii, ktoru zastaval sa pravidelne zu&astfioval Skoleni, tréningovych aktivit a preskiSavania
nadobudnutych znalosti z oblasti hospodarskej sutaze, sutazného prava, su€astou ktorych boli aj
pravidld nakladania s obchodnymi informéciami a citlivymi udajmi o pdsobeni jednotlivych subjektov
na trhu. Z titulu svojho pracovného zaradenia bol teda oboznameny s tym aké informacie smie v
ramci plnenia svojich pracovnych uloh spristupfiovat, uzatvorenie akych dohéd smie navrhovat alebo
ponukat, o smie vyZadovat od zakaznikov a €o mozno zakaznikom ponukat a naopak, o ¢o sa pokusat
nesmie a aké informacie v rdmci jeho pracovného pésobenia je zakazané si vymiefiat s konkurentmi a
zdkaznikmi a o akych dohodach je zakdzané jednat a ich uzatvarat. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu vyhodnotenie kritéria osoby Zalobcu nezniZuje intenzitu porusenia pracovnej discipliny.

26. Za bezvyznamnu povaZuje odvolaci sud aj skuto€nost, Ze konanim Zalobcu nebola Zalovanému
ako zamestnavatefovi spbésobena Skoda. To, Ze v su€asnosti konanim Zalobcu nebola Zalovanému
spbsobena Skoda (resp. Skoda nebola preukadzana) neznamena, Ze uvedené konanie nebolo spdsobilé
Skodu privodit.

27. Skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal, €i realizoval Setrenie skordieho uniku uvedenych informacii
aj v inom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie je v prejednavanom pripade relevantna.
Uvedené teda nie je podstatné pri hodnoteni intenzity porudenia pracovnej discipliny zalobcom v tomto
konkrétnom pripade. Podfa nazoru odvolacieho sudu je bezvyznamna aj skuto€nost, ¢i zalobca naplnil
alebo nenaplnil skutkovu podstatu niektorej z foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze.

28. Podfla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud nedostatoéne oddvodnil svoj zaver o tom, Ze
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom nebolo zavazné, a teda neodbévodrovalo okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

29. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost’ je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

30. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p.
v zneni u€innom do 30.06.2016.

31. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

32. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



33. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

34. Po vrateni veci bude potrebné s ohladom na dany skutkovy stav néleZitym spésobom vyhodnotit
intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu a zaver sudu nalezite odévodnit.

35. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



