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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého P.Z.,
nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 2942/60A, dieta rodicov W.Z., nar.
XX XX XXXX, bytom W, F. €. XX/XX a O.Z., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A. H.. XXX, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého P.Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, ktoré vyzivné bude
zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc 19.04.2017.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.04.2017 do 20.02.2018 vo vySke 284,15 Eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.04.2017 sa matka domahala Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Kevinovi na ¢as do rozvodu; Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu dietata vyzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom
Case mesacne od podania navrhu. Matka svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze od roku 2013 nezije
v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom - otcom maloletého, pri€om uz podala navrh na rozvod
manzelstva. Uviedla, Ze otec v suCasnosti Zije s inou Zenou, s touto ma tri deti, o maloletého P. sa
zaujima sporadicky, kontaktuje ho najma prostrednictvom socialnej siete, na vyzivu maloletého prispieva
iba obCas.

Matka v priebehu konania uviedla, Ze otec jej na vyzivu maloletého P. neprispieva pravidelne, avdak
maloletému vzdy nie€o dava k sviatkom, resp. ked malolety nieo chce, su v kontakte. Matka sa
vyjadrila, Ze spolu s maloletym Zije u svojich rodiCov. Uviedla, Ze je zamestnana s &istym prijmom
vo vyske cca 500 - 600 Eur mesacne. Podfa vyjadrenia matky malolety P. navstevuje siedmy ro¢nik
Zakladnej Skoly v W., stravuje sa doma, je zdravy.

2. Otec sa k navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. nevyjadril,
na pojednavanie vo veci nariadené na den 20.02.2018 sa nedostavil napriek tomu, Ze bol o termine
pojednavania pisomne upovedomeny dfia 07.02.2018, pricom svoju neucast neospravedinil. Preto sud



v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
za sucasného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom matky na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, sobasnym listom rodiCov, lustraciou otca v Socialnej poistovni, vypisom zo Zivnostenského
registra otca, vypisom z obchodného registra spolo&nosti |.Z.K.-plus s. r. 0., potvrdenim Dariového
dradu Zilina, poboc&ka Liptovsky Mikula$ o nepodani dafiového priznania otcom za zdarfovacie obdobia
2015 a 2016, potvrdenim Darového uradu Bratislava, pobo¢ka Malacky o nepodani dafiového priznania
spolo¢nostou O.-H. s. r. 0. za zdafiovacie obdobia 2015 a 2016, obsahom spisu tunajSieho sudu
9P/73/2017, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata su
manzelia, v spolo€nej domacnosti Zili do roku 2013. Rozsudkom &. k. 9P/73/2017- 39 zo dfia 11.01.2018
tunajsi sud rozhodol o rozvode manzelstva rodi€ov a Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu
na €as po rozvode tak, ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
sU opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, a otcovi ulozZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého P. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zadkona v danom ¢ase mesacne; uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

5. Matka Zije s spolu s maloletym P. v domacnosti svojich rodi¢ov. V suasnosti je matka zamestnana,
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke cca 500 - 600 Eur. Okrem maloletého P. matka
nema Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost.

6. Otec maloletého podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia a sucasne je jedinym spolocnikom
a konatelom spolo€nosti O..-H. s. r. 0., v ktorej je zarovern zamestnany, av8ak v su€asnosti nedosahuje
Ziaden prijem. Okrem maloletého P. ma otec vyZivovaciu povinnost k svojim dalSim Styrom detom, ato k
maloletej O. U., nar. XX.XX.XXXX, maloletej F.Z., nar. XX. XX.XXXX,. maloletému O.Z., nar. X. X XXXX.
a maloletému M.Z., nar. XX. XX.XXXX.

Otec sa o maloletého P. zaujima, kontaktuje ho prostrednictvom socialnej siete, na jeho vyZivu prispieva
nepravidelne.

7. Malolety P. navstevuje siedmy roénik Zakladnej Skoly v W., stravuje sa doma. Malolety P. je zdravy.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

11. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



12. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druh3, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. Uprava zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov prichadza do uvahy
v pripade, ak rodi€ia spolu neziju, ani sa spolo¢ne nepodielaju sa na uhrade nakladov domacnosti.
Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam sud konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné
podmienky, na zaklade ktorych je Uprava zverenia maloletého dietata nevyhnutna, kedZe rodicia spolu
neziju, tento stav nie je prechodny a o vykone tychto prav sa rodi¢ia nedohodli.

14. Matka riadne vykondva svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovstva a starostlivost, ktoru dietatu
poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vSestranného rozvoja. Sud pri rozhodovani reSpektoval
citové vazby maloletého dietata, ako aj skuto¢nost, Ze matka sa o maloletého riadne stara, zabezpeduje
mu zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavni osobnu starostlivost, preto rozhodol o zvereni
maloletého E. do osobnej starostlivosti matky, ktora spésobom svojho Zivota dava zaruku, Zze osobnu
starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim dietata
do starostlivosti jedného z rodiCov nie je dotknuté pravo druhého z rodicov, teda vSetky rodi€¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované. Ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine v pripade omes$kania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

24. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.



25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

27. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

29. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka a jeho vSestranny rozvoj. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata k zivotnej urovni rodicov, aby aj
zvy8ené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpelené vyzivnym uréenym v
zodpovedajucej miere (R 14/1966).

33. Pri ustaleni vysky vyZivného sud zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata,
skuto€nost, Ze malolety P. v su€asnosti navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, zohladnil vyvojové
potreby maloletého, ako aj celkovy vyvoj zivotnych nakladov. Procesom dokazovania sud zistil, ze matka
je v sucasnosti zamestnana, dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vySke cca 500 - 600 Eur,
spolu s maloletym P.ije v domacnosti svojich rodiov. Okrem maloletého P. matka nema Ziadnu dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého podnika na zédklade Zivnostenského opravnenia a su€asne je jedinym spolo€nikom a
konatelom spolo€nosti O..-H. s. r. 0., v ktorej je zarovern zamestnany, avSak v su¢asnosti nedosahuje
Ziaden prijem. Okrem maloletého P. ma otec vyzivovaciu povinnost k svojim dalSim Styrom detom, a to
k maloletej O. U., nar. XX XX.XXXX, maloletej F.Z. nar. XX.XX.XXXX., maloletému O.Z., nar. X.X.XXXX
a maloletému M.Z., nar. XX. XX.XXXX.

34. Pri takto preukdzanom skutkovom stave sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
P. vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona v danom Case mesacne tak, ako to matka pozadovala, a to s poukazom na
nepriaznivu socialnu situacii otca, ktory je nemajetny, v su€asnosti nedosahuje ziaden prijem a okrem
maloletého P. ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti.

35. | ked vyzivné na maloleté dieta mozZno priznat najviac tri roky spatne od podania navrhu, matka sa
takto spatne uréeného vyzivného nedomahala, preto sa sud touto moznostou ani nezaoberal, kedZe v
konani ani neboli na takéto rozhodnutie preukazané dévody hodné osobitného zretela. Preto sud urcil
vyzivné pre maloletého P. od 19.04.2017, t. j. odo dfa podania navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu matkou.

36. Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo otcovi zroéné vyZivné za obdobie od 19.04.2017 do 20.02.2017
vo vySke 284,15 Eur, ktoré sud otcovi prikazal v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP uhradit' do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik

moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



