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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
Zdenky Reisenauerovej, ¢lenov senatu Juraja VaCoka (sudca spravodajca), Michala Novotného a
prisediacich sudcov Lucie Kolnikovej, Vojtecha Vladara, v disciplinarnej veci navrhovatela: predseda
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, proti disciplinarne obvinenej: JUDr. D. B., sudkyni Q. Y. Y. N,
datum narodenia: X. H. XXXX, bydlisko: D. X. XX, XXX XX, obhajca: JUDr. Martin Hudak, PhD. - advokat,
so sidlom: Halkova 32, 831 03 Bratislava, zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory pod €. 6368, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni,

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky spaja naspolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci vedené
NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/16/2021 a sp.zn. 33D/21/2021 podla
§ 13 ods. 3 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 21 ods.
3 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v u¢innom zneni.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal voci disciplinarne obvinenej navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len zakon o
sudcoch). Tohto disciplinarneho previnenia sa mala dopustit tym, Ze

dnha 17. jula 2020 po zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
iniciovala rozhovor so sudkyriou X. Y. T. Z. JUDr. J. J., ktorého obsahom malo byt disciplinarne konanie
vodi sudcovi K. Y. Z. JUDr. D. U., hoci JUDr. J. J. vystupuje v tomto disciplinarnom konani ako svedok,
kde vyslovila pochybnost pred JUDr. J. J., €i sa veci vobec odohrali tak, ako JUDr. J. vypovedala, pretoze
je to nelogické, a zaroven uviedla, Ze ak by bola vypoved JUDr. J. pravdiva, tak by sa mohlo jednat o
trestny €in a tym padom by mohla byt JUDr. J. trestne stihana za neoznadmenie trestného €inu a sama
sebe privodit stihanie.

Navrh navrhovatela bol disciplinarnemu senatu doru¢eny dria 30. oktébra 2020.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala voci disciplinarne obvinenej navrh na zacatie
disciplinarneho konania zo spachania disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism.
al a il zakona (dalej len zakon o sudcoch) za dva skutky. Tychto skutkov sa mala dopustit' tym, Ze

1) dita 17.06.2020 v budove Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Zupnom namesti 13 v Bratislave
po zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky ako ¢lenka odvolacieho
disciplinarneho senatu, ktory mal rozhodnut o oznameni zaujatosti sudkyne JUDr. J. J., ktora bola
¢lenkou disciplinarneho senatu XDs, do ktorého napadol navrh na za&atie disciplinarneho konania proti
sudcovi JUDr. D. U., umyselne poruSila povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 ods. 2 pism. f/
zdkona o sudcoch, ked iniciovala a viedla rozhovor so sudkyrfiou JUDr. J. J. o veci, v ktorej JUDr. J.



vystupuje ako svedkyra a ktora bola predmetom disciplinarneho konania vedeného proti JUDr. U. pod
sp.zn. XDs/X/XXXX, pricom predmetom uvedeného rozhovoru boli podfa vyjadrenia JUDr. B. skutkové
okolnosti pripadu s nastolenim aj odbornych problémov, ktoré vo veci JUDr. B. vnimala, hoci nebol
najmensi dévod, aby sa JUDr. B.A. rozpravala s JUDr. J. o JUDr. U.K. a jeho disciplinarnom konani a
o merite veci, kedZe odvolaci disciplindrny senat mal rozhodovat iba o oznameni zaujatosti JUDr. J.,
pricom obsahom a formou rozhovoru JUDr. B. ako ¢lenka disciplinarneho senatu vyvolala u JUDr. J.
obavu, Ze v tejto veci sa zrejme nebude rozhodovat spravodlivo a tiez z toho dévodu, ze JUDr. J. vnimala
u JUDr. B. snahu obhajovat JUDr. U., teda badala, Ze tu nie je objektivny zaujem vec spravodlivo riesit,
ale ,porieSit* sudkynu, ktora vypovedala proti inému sudcovi,

2) ako ¢lenka disciplinarneho senatu umyselne porusila zakladné povinnosti sudcu podla ustanoveni
§ 30 ods. 1 prvej vety a § 30 ods. 2 pism. e/ zadkona o sudcoch, ked neoznamila svoju zaujatost’ vo
vztahu k JUDr. J. J., ani k JUDr. D. U., ani k JUDr. H. J., ale rozhodnutim sp.zn. XDnV/X/XXXX zo dna
24.06.2020 rozhodla o vyluéeni €lenky disciplinarneho senatu XDs JUDr. J. J. z vykonavania ukonov
disciplinarneho konania v disciplinarnej veci XDs/X/XXXX, a to napriek tomu, Ze si s JUDr. J. J. tyka,
menovanu povazovala za kamaratku, za ,bliZzSiu“ kolegyriu a ich vzajomny vztah za istym spésobom
kamaratsky, taktiez napriek tomu, Ze s disciplinarne obvinenym sudcom JUDr. D. U. vo veci vedenej v
tom Case na disciplinarnom senate pod sp.zn. XDs/X/XXXX sa pozna, tyka si s nim, uvadza o riom, Ze
JUDr. U. osobne a profesionalne dlhodobo nepatri vdaka jeho povesti medzi fudi, s ktorymi by mala mat
slusny ¢Elovek nie€o €o i len do €inenia a ktorého povaZuje za moralne absolutne zdiskreditovaného, a
napokon aj napriek tomu, Ze sa dobre pozna aj s JUDr. H. J., navrhovatefom disciplinarneho konania
proti JUDr. D. U..

Navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky bol disciplinarnemu senatu doruceny 2. septembra
2021. Vec je v su€asnosti vedena Najvyssim spravny sudom pod sp. zn. 33D/21/2021.

3. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
(dalej len disciplinarny sporovy poriadok) Zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby proti
tomu istému disciplinarne obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disciplinarne konanie. Ak
podaju disciplinarny navrh proti tomu istému disciplinarne obvinenému pre ten isty skutok viaceri
navrhovatelia, disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh, ktory bol doru€eny ako prvy v poradi; o vSetkych
disciplinarnych navrhoch disciplinarny senat, ktorému bol prideleny v poradi prvy disciplinarny navrh,
vykona spolo¢né konanie, pricom kazdy navrhovatel kona samostatne.

4. Z porovnania skutku, ktorého spachanie dava disciplinarne obvinenej za vinu vo svojom
disciplinarnom navrhu navrhovatel a prvého skutku, ktorého spachanie dava disciplinarne obvinenej
za vinu vo svojom disciplinarnom navrhu ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze
sa jedna o totozny skutok. Preto NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 13
ods. 3 disciplinarneho sudneho poriadku spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo veci
vykond spolo¢né konanie o oboch disciplinarnych navrhoch disciplinarny senat 31D. Dévodom je, Ze v
disciplinarnej veci vedenej tymto senatom bol disciplinarny navrh doru€eny prvy v poradi (30. oktéber
2020), v porovnani s disciplinarnym navrhom doru¢enym ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky
(2. september 2021) vo veci vedenej disciplinarnym senatom 33D pod sp.zn. 33D/21/2021.

5. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



