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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, A., 2/ J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, A., 3/ J.. R. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/A, A, 4/ J.. P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/A, A., 5/ W. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, A., 6/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, A., 7/ J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, A, 8/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, A., 9/ K. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX,
A., 10/ W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. X, A., 11/ P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. X, A., 12/ J..
V. X., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, A., 13/ J.. R. X., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, A., 14/ Z.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Bernolakovo, 15/ V.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, A.,
16/ J.. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. X, A., 17/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, A., 18/ Q.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, A., 19/ W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X, A., 20/ W. S, nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, J. W. F.,, 21/ S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, J. W. F,, 22/ Q. T., nar.
XX XX XXXX, S. X, A., 23/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, A. a 24/ J.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, A., zastipenych: JUDr. Jan Havlat, advokat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava proti zalovanym: 1/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, A,,
2/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, A., oboch zastupenych: JUDr. Alena Babikova, advokatka so
sidlom VySehradska 4, Bratislava, 3/ Q.. V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, J. W. F., 4/ J.. R. B,,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q. X, A., 5/ J.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, A., 6/ J.. Q. A, nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, K., C. T., Zzalovani v 4/ aZ 6/ rade zastpeni: JUDr. Méaria Chribikovéa, bytom
Moyzesova 48, Ivanka pri Dunaiji, 7/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, Bratislava, o uréenie, Ze ndjomny vztah existuje a o zruSenie predbezného opatrenia a o navrhu na
zmenu subjektu, na odvolanie Zalovanych v 1/ az 24/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 4.10.2017, ¢.k. 5C/84/2009-605, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, ze navrh zalovanych 3/ az 6/ o zruSenie predbezného
(neodkladného) opatrenia vydaného Okresnym sudom Pezinok zo dna 8.4.2014, ¢.k.
5C/84/2009-450 sa za mieta.V zostavajucej Casti sa uznesenie sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie)
vydané Okresnym sudom Pezinok, €.k. 5C/84/2009-450 zo dna 8.4.2014 (vyrok I.), ktorym zakéazal
Zalovanym odstrafiovat’ trvalé porasty, vykonavat zemné prace a stavebné prace, vykonavat terénne
Upravy, odstrafiovat oplotenia a zriadovat iné stavby umiestnené na nehnutelnostiach, ktorymi su
pozemok parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/ XX zapisany na liste
vlastnictva €islo XXXX o vymere 2845 m2, druh pozemku ostatné plochy, nachadzajici sa v katastralnom
uzemi A., obec A., okres B., pozemok parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu
parcelné Cislo XXXX o vymere 1018 m2 druh pozemku ostatné plochy zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres B., pozemok parcela registra "E"



evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo XXXX o vymere 2521 m2 druh pozemku orna pdda
zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres B.
a pozemok parcelné gislo XXXX o vymere 1284 m2 zapisany v PKN vilozke & XX k.u. A., a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zarovern nevyhovel navrhu Zalobcov na vstup Obce A.
do konania (vyrok Il.). Rozhodnutie pravne odovodnil § 334, § 144, § 145 ods. 2 veta druhd, § 80 ods.
1, 2 a 3 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co 420/2014-513
zo dna 10.07.2014 bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti zalovanym v 1/, 2/ a 7/
rade zamietnuty, pri€¢om odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia neosvedcili vztah navrhovaného
predbezného opatrenia so zakladnym konanim, ani potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
konania navrhnutym spdésobom. Dalej uviedol, Ze dia 25.08.2016 poziadali Zalovani 3/ aZ 6/ o zru$enie
predbezZného opatrenia, kedZe z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze nemalo byt vydané, a
teda jeho dévody sa vztahuju i na nich. Predmetom predbeZného opatrenia nie su nehnutelnosti
oznaCené v sulade s ich oznaCenim uvedenym v petite Zaloby, takZe Zalobcovia neosvedcili vztah
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, a teda vecnu a obsahovu
suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so zakladnym konanim, ani potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu navrhnutym spdésobom. Konstatoval, Ze uznesenim zo dia 17.10.2016,
¢.k. 5C/84/2009 - 549 zrusil neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Pezinok, ¢.k. 5C/84/2009
- 450 zo dna 08.04.2014. Proti uzneseniu podali diia 16.11.2016 Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 7Co 23/2017 - 563 zo dna 15.02.2017
rozhodnutie tunajSieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu jeho arbitrarnosti
a nepreskumatefnosti. Krajsky sud v Bratislave dalej uloZil sudu prvej inStancie povinnost umoznit
dotknutym subjektom vyjadrit sa k navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
dorucil Ziadost' Zalovanych 3/ az 6/ o zruSenie neodkladného opatrenia pravnemu zastupcovi zalobcu,
pravnej zastupkyni Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovanému 7/, pri€om k navrhu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ tak,
Ze pokial Zalovanym 3/ az 6/ rade neboli doru¢ené pisomnosti a to bol dévod, pre€o nepodali odvolanie
proti uzneseniu sudu zo dria 08.04.2014, je potrebné voci tymto Zalovanym neodkladné opatrenie
zru$it. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania vo veci samej je urCenie existencie
najomného vztahu Zalobcov k nehnutelnostiam KN-E parcelné Cislo XXXX o vymere 2845 m2, orna
pbda, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie A., KN-C parc. & XXXX o vymere
7668 m2, ostatné plochy, nezapisané na LV katastralne uzemie A., nachadzajuce sa v zahradkarskej
osade ZP SZZ Benzinka v katastrdlnom uzemi A.. Neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia domahali
uloZenia zdkazu Zalovanym vztahujucim sa na nehnutefnosti pozemok parcela registra ,C*, evidovana
na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/XX, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX o vymere 2845 m2,
druh pozemku ostatné plochy, nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi A., obec A., okres B.; pozemok
parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo XXXX o vymere 1018 m2,
druh pozemku ostatné plochy, zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX nachadzajuca sa v katastralnom
uzemi A.A., obec A., okres B., pozemok parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu
parcelné €islo XXXX o vymere 2521 m2 druh pozemku orna péda zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
nachadzajuca sa v katastralnom Uzemi A., obec A., okres B. a pozemok parcelné Cislo XXXX o vymere
1284 m2 zapisany v PKN vlozke €. XX katastralne uzemie A.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
8Co0 420/2014-513 zo dnia 10.07.2014 skonstatoval, ze predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su nehnutelnosti oznaené v sulade s ich oznagenim uvedenym v petite Zaloby, pri¢om
tuto skutocnost dévodne namietali Zalovani 1/, 2/ a 7/, preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili
vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu vo veci samej, a teda vecnu a obsahovu
suvislost' navrhovaného neodkladného opatrenia so zédkladnym konanim, ani potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania navrhnutym spésobom, ked v navrhu uviedli iné nehnutefnosti
ako v petite Zaloby, ku ktorym sa domdéhaju existencie najomného vztahu a na zaklade uvedenych
skuto€nosti uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
proti Zalovanym 1/, 2/ a 7/ zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co 420/2014-513 zo diia 10.07.2014 zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie ¢.k. 5C/84/2009 - 450 zo dha 08.04.2014 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanym 1/, 2/ a 7/ zamietol, sud Ziadosti Zalovanych 3/ az 6/ vyhovel a uznesenie ¢.k.
5C/84/2009 - 450 zo dia 08.04.2014 zrusil, nakolko to povaZzuje s ohladom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave vocCi zalovanym 3/ az 6/ za odévodnené a spravne.



3. Vyrok rozhodnutia, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcov na vstup Obce A. do konania odévodnil tym,
ze zalobcovia navrhli vstup Obce A. do konania, v podani vSak neuviedli aka pravna skuto¢nost nastala,
s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti a k navrhu neprilozili Ziadne listinné dékazy,
ktoré by preukazovali prechod prav a povinnosti a neurobili tak ani na opakované vyzvy sudu. Z dévodu
nesplnenia zakonnej procesnej podmienky, ked poziadavka preukazania pravnej skuto€nosti, s ktorou
sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona, je vyZzadovana Civilnym sporovym poriadkom, sud navrhu
Zalobcov nevyhovel.

4. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p., t,j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietali, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje pravne relevantné zdévodnenie
zruSenia neodkladného opatrenia, pretoze sud prvej instancie s vynimkou odkazu na ust. § 334 C.s.p.
neuviedol, aku pravnu normu aplikoval na dany skutkovy pravny stav. Poukazali na to, Ze zruSenie
neodkladného opatrenia vydaného po zalati konania je mozné iba na zaklade zdkonom taxativne
stanovenych dévodov, najma z dévodov definovanych v ust. § 335 C.s.p., pri€om v danom pripade nebol
ani jeden z tychto dévodov naplneny. Su€asne tvrdili, Ze dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, neodpadol a ani odpadnut nemohol, pretoze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola potreba neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, kedZe Zalovani zasahovali do
neruseného uzivania nehnutelnosti zalobcami. Uviedli, Zze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
sud spravne dovodil skutkové zistenie, Ze su to Zalovani, ktori zasahovali do vykonu prava Zalobcu,
ktoré je predmetom uplatneného naroku. Poukazali na to, Ze ak v €ase nariadenia predbezného
opatrenia existovali z pohladu skutkového stavu dévody, potom sud nemohol bez dalSieho relevantného
skutkového zistovania dospiet k zaveru, Ze dnes neexistuju. Konstatovali, Ze predmetom Zalobného
navrhu su nehnutelnosti uzivané Zalobcami, zakaz uloZeny neodkladnym opatrenim smeruje vodi
ucastnikom, ktori do prav Zalobcov zasahovali, a to bez ohladu na petit Zaloby. Podla ich nazoru sud
prvej inStancie riadne neoddvodnil, v akej pravnej skuto€nosti doslo k odpadnutiu dévodov neodkladného
opatrenia, pre ktory dévod bolo nariadené. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku, tykajuceho sa vstupu
Obce A. do konania, uviedli, Ze tato je vlastnikom &asti nehnutelnosti, ktoré uzivaju Zalobcovia a ktoré
su definované v petite Zaloby, priCom Zalobcovia nemaju vedomost’ a ani Ziaden doklad, na podklade
ktorého doslo k zmene vlastnickeho prava (k takejto listine nemaiju pristup a nie st schopni ju produkovat’
v konani ako dékaz. Uviedli, Ze prechod, resp. prevod tejto nehnutefnosti je pravnou skuto&nostou, ktora
ma vplyv na zmenu u&astnikov konania, priCom tato pravna skuto€nost’ nastala po zacati konania. Na
zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

5. Zalovani 3/ az 6/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrili podanim doruéenym sudu prvej instancie dia
5.12.2017, v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia existencie najomného
vztahu podla zdkona €. 64/1997 Z.z. napriek tomu, Ze si podfa toho istého zakona uplatnili svoje
naroky aj v spravnom konani, v ktorom boli neuspesni. Poukézali na nazor uvedeny v odvolacom
rozhodnuti sp.zn. 14Co0/658/2013 ohfadom skumania naliehavého pravneho zaujmu a désledkoch
jeho nepreukazania Zalobcami. Upriamili pozornost na vysledok odvolania Zalovanych 1/, 2/ a 7/
proti predbeznému opatreniu, na zaklade ktorého odvolaci sud v uzneseni zo dha 10.7.2014, ¢.k.
8Co0/420/2014 uviedol, Ze predbezné opatrenie nemalo byt vydané, pretoZe neboli spinené zékonné
podmienky pre do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania, nakofko predmetom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie su nehnutelnosti oznagené v sulade s ich oznagenim uvedenym v
petite navrhu na za€atie konania vo veci samej, t.j. absentuje vecna a obsahova suvislost navrhovaného
predbezného opatrenia so zakladnym konanim. Poukazali na to, Ze dévody predbezného opatrenia sa
vztahovali aj na nich, dokonca pozemky, ktoré vlastnia, vébec nie su predmetom navrhu vo veci same;j.
Uviedli, Ze sud prvej inStancie uz raz rozhodol o zruSeni predbeZného opatrenia, avSak odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil. Namietali tieZ, Ze vlastnia iba 1 predmetnych pozemkov, pricom
ostatni spoluvlastnici neboli Zalovani, zarover na pozemkoch parc.€. XXXX a XXXX sa Ziadne aktivity
z ich strany neuskuto&novali. Vo vztahu k zamietnutiu vstupu Obce A. do konania uviedli, Ze suhlasia
s rozhodnutim sudu prvej inStancie z dévodu, Ze k zmene Zalovaného 7/ nedoSlo po¢as konania, ale
Obec A. sa stala vlastnikom parc. C. XXXX e$te v r. 1992 na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. a jej
vlastnictvo bolo zapisané zaznamom v r. 2011 pod &. Z-4952/11-pvz998/11. Na zé&klade uvedeného



navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, resp. aby o prvom vyroku sam rozhodol a
predbezné opatrenie voci Zalovanym 3/ az 6/ zrusil.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379 a § 329 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 339 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dovodné vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozhodnutia.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 8.4.2014, ¢.k.
5C/84/2009-450 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym odstrafovat trvalé porasty,
vykonavat zemné prace a stavebné prace, vykonavat terénne Upravy, odstrafiovat oplotenia a zriadovat
iné stavby umiestnené na nehnutelnostiach, ktorymi su pozemok parcela registra "C" evidovana na
katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX o vymere 2845 m2,
druh pozemku ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A., obec A.K., okres B., pozemok
parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu parcelné Cislo XXXX o vymere 1018 m2 druh
pozemku ostatné plochy zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX nachadzajici sa v katastralnom uzemi
A., obec A., okres B., pozemok parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu parcelné ¢islo
XXXX o vymere 2521 m2 druh pozemku orna péda zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres B. a pozemok parcelné Cislo XXXX o vymere 1284 m2
zapisany v PKN vlozke €. XX k.u. A.K., a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

11. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 7/ proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol uznesenim zo dia 10.7.2014, €.k. 8C0/420/2014-513 tak, ze uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti
Zalovanym 1/, 2/ a 7/ zamietol.

12. Nasledne Zalovani 3/ az 6/ podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 25.8.2016 poziadali o
zruSenie predbezného opatrenia voli sebe s odkazom na odévodnenie odvolacieho sudu.

13. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 17.10.2016, &.k. 5C/84/2009-549 zrusil neodkladné opatrenie
vydané Okresnym sudom Pezinok, ¢.k. 5C/84/2009-450 zo dha 8.4.2014.

14. Krajsky sud v Bratislave rozhodol na odvolanie Zalobcov uznesenim zo dha 15.2.2017, &.k.
7Co0/23/2017-563 a uznesenie sudu prvej indtancie pre nepreskumatefnost zrusil a vec vratil
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Zarover ulozil sudu prvej inStancie povinnost vyplyvajucu mu
z § 339 C.s.p., t.j. aby umoznil dotknutym subjektom vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

15. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dia 30.6.2017, v ktorom uviedli, Ze pokial Zalovanym 3/ az 6/ neboli doru¢ené pisomnosti
a to bol dévod, pre€o nepodali odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, je
potrebné aj vodi nim neodkladné opatrenie zrusit. Zalobcovia sa k navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia nevyjadrili.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia méze ddjst len na zaklade splnenia
zakonom stanovenych podmienok. V danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia ustanoveni §
335C.s.p. (prip. § 336 ods. 4 a § 337 ods. 3 C.s.p.), kedZe vo veci samej nebolo rozhodnuté. MoZnost



zru$enia neodkladného opatrenia v danej veci tak vyplyva z ustanovenia § 334 C.s.p., t.j. na navrh a
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor prave ohladom splnenia zakonnych podmienok na zruSenie neodkladného opatrenia.
Ustavny sud uviedol, Ze ,jednou zo zakonnych podmienok zru$enia predbeZného opatrenia, ako
aj neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a §
334 CSP]. Zakonnym dévodom zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je
zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara
zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zrudenia mohla dévodne tohto navrhu aj
domdct. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze
preskumavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel,
ale musi sa zaoberat' iba otazkou, €i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom
navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré
zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania
nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujicich skuto&nosti, napr. ked z pévodne
osvedc&enej skutocnosti po vykonani prisluSného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena).”

17. Odvolaci sud opierajuc sa o vySSie uvedeny pravny nazor, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia. Z navrhu Zalovanych 3/ az 6/ a
ani z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo predbezné (neodkladné) opatrenie nariadené. Ak teda sud prvej intancie
predbezné (neodkladné) opatrenie zrusil iba na zaklade skuto€nosti, Ze odvolaci sid zmenil uznesenie o
nariadenom predbeznom (neodkladnom) opatreni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
proti Zalovanym 1/, 2/ a 7/ zamietol, nepostupoval spravne. Okrem uvedeného sud prvej inStancie
napriek uz raz vytknutému postupu opatovne zrusil uznesenie o nariadeni predbezného (neodkladného)
opatrenia v celom rozsahu, hoci voci Zalovanym 1/, 2/ a 7/ bolo vo veci predbezného (neodkladného)
opatrenia uz pravoplatne rozhodnuté.

18. Pokial ide o argumentaciu Zalovanych 3/ az 6/ ohfadom nespravneho doru¢ovania uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie nariadil predbezné (neodkladné) opatrenie, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
v takomto pripade by predbezné (neodkladné) opatrenie nenadobudlo pravoplatnost, ¢o by nasledne
opravnovalo Zalovanych k podaniu odvolania. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze uznesenie o
predbeznom opatreni bolo riadne doruéené Zalovanej 3/, ktora je zaroven zastupkynou Zalovanych 4/
az 6/, a to dna 16.4.2014.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p., ktorym zrusil neodkladné opatrenie vydané dna 8.4.2014, &.k. 5C/84/2009-450, zmenil tak, Ze
navrh Zalovanych 3/ az 6/ na zru$enie predbezného (neodkladného) opatrenia zamietol.

20. Podla § 80 ods. 1 C.s.p. ak po zac&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

21. Podla § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

22. Podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dru jeho vstupu.

23. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak skumal, ¢i po za&ati konania nastala taka pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Ak ani po vyzve sudu
Zalobcovia nepreukazali, Ze po za&ati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti,
sud prvej inStancie spravne navrhu zalobcov na vstup Obce Bernolakovo nevyhovel. Odvolaci sud na
okraj uvadza, Ze z navrhu Zalobcov nevyplyva, o zmenu ktorého subjektu sa ma konat’ a vo vztahu k
akej €asti nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.



24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
nevyhovel navrhu Zalobcov na vstup Obce Bernolakovo, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



