Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/198/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812214139

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7812214139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Marus¢aka v spore zZalobcu H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
vR., U. & XXX, zastupeny JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Sturova 20, proti
zalovanym: 1. E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom v R., S. XX, 2. Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom v R,
S. &. XX, za Ucasti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani intervenienta proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava sp.zn. 12C/603/2012-285 zo dna 6.3.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi 9.056,76 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej vyhovujucej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zaplatit uroky z omeskania a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zruSuje rozsudok a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
zastavil konanie do vysky istiny 122,48 € (l. vyrok). Zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9.056,76 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z dlznej
sumy od 8.11.2012 do zaplatenia do 3dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). Priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord budu povinni zaplatit zalovani v 1. a 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vysSke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 9.179,24 € a po spatvzati sumy
9.056,76 € titulom nahrady Skody, spésobenej pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 1.rade
motorovym vozidlom, ktorého prevadzatelkou je Zalovana v 2.rade. Skodu vygislil ako rozdiel medzi
skuto€ne vynaloZenymi nakladmi na opravu 13.156,20 € a nakladmi na odtah motorového vozidla vo
vysSke 122,48 €, spolu 13.278,68 € a sumou, ktora mu bola plnena intervenientom zo zakonného
poistenia Zalovanych vo vyske 3.976,96 € ako totélna Skoda a 122,48 € ako naklady na odtah, spolu
4.099,44 € (13.278,68 € - 4.099,44 €).

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dna 25.11.2011 doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil Zalovany v 1.rade a pri ktorej doslo k posSkodeniu motorového vozidla Zalobcu i Zalovanej v
2.rade. Za tento skutok bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym zo spachania priestupku podla ust. §
22 ods. 1 pism. g/ zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 500 € a
zékaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovani boli



zakonne poisteni u intervenienta. Zalobca uhradil naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
vo vyske 13.156,20 € na zaklade faktury €. 2012134 zo dna 19.7.2012, vystavenej Autoopravoviiou
Vanyo Stefan, prevadzka Jovicka 7, Rozfiava. Dfia 29.11.2011 zaplatil naklady na odtah poskodeného
motorového vozidla vo vySke 122,48 € spolo¢nosti ZORIK s.r.0., Rozflava na zaklade faktury €. 2011026.
Tieto naklady na odtah intervenient vyplatil Zalobcovi v plnej vySke (122,48 €), o Com mu zaslal aj
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 18.1.2012.

4. Listom zo dfia 15.12.2011 intervenient oznamil Zalobcovi, Ze oprava motorového vozidla by bola
nerentabilna, pretoZze vypocitané naklady na opravu presiahli hodnotu pre posudenie ekonomicke;j
opravitefnosti vozidla, z ktorého dévodu vyhlasil Skodu na vozidle za totélnu a za neekonomicku opravu.

5. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 30.12.2011 intervenient oznamil zalobcovi, Ze poistnu udalost,
nahlasenu dna 28.11.2011, likviduje ako totalnu Skodu a poukazuje mu poistné plnenie vo vyske 3.976,96
€. VySku tejto totalnej Skody intervenient urcil tak, Ze od vSeobecnej hodnoty vozidla vo vyske 12.726,96
€ odpocital hodnotu zvySkov vraku vo vyske 8.750 €.

6. Zalobca listom zo dfia 25.10.2012 vyzval zalovaného v 1. rade na zaplatenie rozdielu ceny opravy
motorového vozidla vo vyske 13.156,20 € a poistného plnenia vo vySke 4.099,44 €, t,j. 9.056,76 €
do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy (doklad o doruceni tejto vyzvy Zalovanému, resp. Zalovanym v
konani predloZzeny nebol - poznamka odvolacieho sudu). Z vypovede svedka R. R., ktory opravoval
vozidlo, sud zistil, Ze oprava bola zrealizovana tak, ako vyplyva z vystavenej faktary a o tom, ktoré
Casti vozidla sa mdzu opravovat a ktoré diely vymenit, rozhodovala poistoviia. Spravu poistovne
o totalnej Skode nemal k dispozicii. Z vypovede svedka O.. E. P., veduceho oddelenia likvidacie u
intervenienta, sud zistil, Ze ak déjde k poistnej udalosti, poSkodeny kontaktuje poistoviiu a kedZe v tomto
pripade iSlo o zakonné poistenie, obhliadku vykonaval technik zo spolo&nosti Slovexperta. Tento vystavil
zapis o vykonani obhliadky a v tomto uviedol rozsah poskodenia aj spésob jeho odstranenia, ¢i uz
formou vymeny alebo opravy. Original tohto zapisu sa vzdy odovzdava poskodenému a képia poistovni.
Technik vykonavajuci ohliadku vie urcit vySku Skody na 99 % na zaklade prisluSného programu, ktory
pouziva autorizovany servis. Svedok predloZil aj kalkulaciu opravy motorového vozidla Zalobcu, v zmysle
ktorej naklady na opravu vratane DPH boli vygislené sumou 15.526,37 €. Pri hodnoteni vysky Skody
potom poistoviia postupovala podla vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
konkrétne podfa &asti C bod 1 pism. ¢/ a vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty vozidla 19.680 € a
predpokladanych nakladov na opravu 12.718,65 € dospela k zaveru, Ze sa jedna o totalnu Skodu a
nie o ekonomicku opravu. VySku hodnoty vraku uréila poistoviia prostrednictvom aukéného portalu
spolognosti AUTOonline. Zo znaleckého posudku &. 5/2016 zo diia 5.8.2016, vyhotoveného O.. R. N.,
znalcom z odboru cestnej dopravy, predloZzenym v konani zalobcom sud zistil, Ze znalec zistil rozsah
poskodenia vozidla zo zapisu o obhliadke motorového vozidla zo dria 28.11.2011 a z fotodokumentacie
obsiahnutej vo vySetrovacom spise policie a tento rozsah poskodenia porovnaval s faktarou €. 2012134,
vystavenou Autoopravoviiou Vanyo Stefan. Po preskimani poskodenia nechal si vypracovat kalkulaciu
nakladov na opravu vozidla v spoloénosti PGT s.r.o. programovym vybavenim AUDATEX a porovnal
takto vystavenu kalkulaciu s fakturou ¢€. 2012134. Obe kalkulacie zahffali cenu za nahradné diely, za
lakovaci material, mzdu za pracu a vedlajSie naklady. Kalkulacia vyhotovena spolo¢nostou PGT s.r.o.
predstavovala bez DPH sumu 8.513,40 € a kalkulacia opravovne R. R. sumu 10.909,30 € bez DPH.
Vzniknuty rozdiel v celkovych nakladoch na opravu vozidla vznikol zapocitanim materialu ,bocnica“ vo
vysSke 1.475 € na zaklade faktury €.2012134 a rozdielnymi nakladmi na mzdu za pracu. V zapise o
obhliadke poSkodeného motorového vozidla bola pritom doporuéena oprava bocnice lavej strany. Na
zaklade toho znalec konstatoval, Ze rozsah oprav uvedenych vo faktiure 2012134 zodpoveda zistenému
poskodeniu, okrem vymeny bocnice, ktora mala byt podfla zapisu o obhliadke opravena a nie nahradena
vymenou. Konstatoval preto, Ze naklady na opravu uvedené vo fakture &. 2012134 nezodpovedaju
rozsahu oprav potrebnych na opravu poSkodeného vozidla. Primeranost’ vySky nakladov vzhladom na
cenovu uroven materialov a vykonanych prac v roku 2012 nevedel posudit, nakolko za obdobie takmer
piatich rokov dochadzalo k zmene cien materialov aj ceny prace.

6. V Casti, v ktorej dodlo k spatvzatiu Zaloby, t.j. do vy8ky sumy 122,48 €, sud konanie zastavil v zmysle
ust. § 144 a § 145 ods. 2 CSP.

7. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni §§ 420 ods. 1 OZ, 427 ods. 1 OZ, 442 ods. 1, 3 OZ a
443 OZ. Vychadzal zo zaveru, Ze skutoénou Skodou je rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred



spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Ide o ujmu, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze
bol nuteny vynalozZit’ ur€ité naklady na uvedenie veci do uZivaniaschopného stavu.

8. Zalobca si $kodu uplatiioval v rozsahu, v akom bolo potrebné vynalozit naklady na opravu uvedeného
vozidla, po odpocitani poistného plnenia, pévodne vo vySke 9.179,24 Eur, po CiastoCnom spatvzati
Zaloby vo vyske 9.056,76 Eur. Konstatoval, Ze $kodu predstavuju bez akychkolvek pochybnosti naklady,
ktoré je potrebné vynaloZit' na to, aby boli odstranené nasledky uvedenej Skody, teda uvedenie veci do
stavu pred vznikom 8kody. V pripade motorového vozidla vSak nie je mozné jeden diel veci vymenit za
rovnaky neposkodeny diel, zvlast v pripade, Ze sa jedna o jazdené, teda starSie vozidlo. V takom pripade
by musel mat servis, ktory opravu vykonava, moznost’ objednat rovnaky diel z iného auta rovnakého
veku, €o sa javi sudu malo pravdepodobné. Z toho dévodu sa spravidla vykonava oprava z novych
dielov. Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze poskodeny vykonaval vymenu, resp. opravu poskodenych
Casti nedobrovolne a len nasledkom protipravneho konania Skodcu. Za tychto okolnosti pripadné
zhodnotenie, ktoré by mohlo viest k uréittmu bezddévodnému obohateniu na strane poSkodeného
ziskanim novych dielov, v takychto pripadoch nie je dané a nie je mozné realizovat ani amortizaciu.
Intervenient trval na tom, Zze v tomto pripade amortizacia nebola realizovana. Pokial je tomu tak,
bolo potrebné vychadzat z ceny opravy, ktora predstavovala realne naklady na uvedenie vozidla do
prevadzkyschopného stavu.

9. Nevzal do uvahy odpocet sumy vykonany intervenientom na zaklade ponuky, ktora bola vysledkom
aukcie, organizovanej pre takéto ucely poistoviiou. Dévodom, pre€o sud neprihliadal na ponuku z
aukcie, bola skutoénost, Ze poSkodeny si méze dat auto opravit, pretoZe aj vozidlo, ktoré vypadlo z
poistovacieho procesu vyhlasenim totalnej Skody, méze byt nadalej prevadzkyschopné a mbdze sa vratit
ako opravené vozidlo opatovne do prevadzkyschopného rezimu. Sud bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca
nepristupil na navrhovanu ponuku o odkupeni vozidla, neporusil tym Ziadnu zakonnu povinnost. Pravom
Zalobcu je rozhodnut sa, ako naloZi so zvySkami vraku, pretoZe tieto zvySky moze podla vlastnej ivahy
predat’ alebo ich pouZit ako su¢ast obnovy vozidla tak, aby bolo prevadzkyschopné. V tej suvislosti
zdoraznil, Ze intervenient ma nahradit’ naklady na opravu v rozsahu preukazanej opravy.

10. V suvislosti s ponukou na odpredaj zvySkov vozidla vo forme aukcie sud konstatoval, Ze
tento postup nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, upravujuceho rozsah nahrady Skody. Je
to urgitym spdsobom interna zalezitost' poistovne, pricom treba zobrat do uvahy, v akom rozsahu
nakladov na opravu sa napriklad stanovuje tzv. totalna Skoda. Pri starSich autach, tato cena opravy
mdbze velmi rychlo prekroCit hodnotu vozidla, ktoré inak po vynalozeni primeranych nakladov by
bolo dalej prevadzkyschopné. Tieto aukcie sa realizuju prostrednictvom medzinarodnej internetove;j
aukcie AUROonline, ktora vygeneruje cenu vozidla. Jej webové rozhranie ma sluzit’ pre obchodnikov
s havarovanymi a jazdenymi vozidlami. V praxi sa mbze stat, Ze vygeneruje vySSiu cenu zvyskov,
ktora je vyhodna najma pre poistoviiu, pretoze sa podiefa na likvidacii poistnej udalosti nizSou sumou.
Poskodenému majitelovi vozidla to vSak nemusi priniest pozitiva uz aj s poukazom na to, Zze vysSia cena
vraku vozidla nemotivuje poistoviiu k oprave vozidla, kedZe ju lacnejsie vyjde oprava formou totalnej
Skody. Tieto dévody viedli sud k tomu, Ze nepovazoval aukciu a jej vysledok za relevantny pre posudenie
naroku Zalobcu.

11. Sud v pripade posudzovania uvedeného naroku na nahradu Skody vychadzal zo sumy vynaloZenych
nakladov na opravu poskodeného vozidla, ktoré musel zalobca zaplatit vo vyske 13.156,20 Eur a zo
sumy, ktora bola poskytnuta intervenientom ako poistné plnenie Zalobcovi 3.976,96 Eur. Intervenient
ako poistovatel mal v aktualnom €ase kompetenciu na to, aby preskimal rozsah opravnenych nakladov
vynaloZenych na opravu vozidla, aj ich cenu. Skoda vznikla Zalobcovi prave zaplatenim vyfakturovanej
opravy. V tom €ase intervenient preukazatelne nijakym spdsobom nespochybnil fakturaciu vyhotovenu
Autoopravoviiou S. R., z &oho je mozné vyvodit, Ze naklady vynaloZené na uvedenie vozidla do
prevadzkyschopného stavu boli v plnej miere akceptované poistoviiou. V opanom pripade by bola
fakturovana suma nepochybne predmetom dalSieho preverovania. Na tomto konstatovani nemeni
ni¢ ani fakt, ze znalec O.. N. v &ase vypracovania sukromnoznaleckého posudku nevedel posudit
primeranost’ nakladov na opravu vozidla, €o je pochopitelné vzhladom na uplynutie €¢asu od vykonane;j
opravy a naslednych zmien v cenovej urovni materialov aj prac za poslednych pat rokov. Namietka
intervenienta, Ze uvedeny znalecky posudok nedal odpoved na vySku totalnej Skody, je z hladiska
vykonaného dokazovania, aj dévodov vySSie uvedenych, bezpredmetna.



12. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

13. O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s ust. § 3 nar.
vl. 87/1995 Z.z. KonStatoval, Ze zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a
priznal preto Zalobcovi Urok z omesSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 9.056,76 Eur za obdobie od
08.11.2012 do zaplatenia tak, ako si ho uplatnil.

16. S poukazom na ust. § 85 CSP na namietku premli&anie prisluSenstva istiny vznesenu intervenientom
sud neprihliadol z dévodu, Ze Zalovani neoznamili sudu suhlas so vznesenou namietkou premi¢ania
napriek tomu, Ze ich intervenient pisomne na vykonanie uvedeného ukonu vyzval.

17. Sud rozhodol o solidarnej zodpovednosti Zalovanych podfa ust. § 511 ods. 1 OZ, kedze
zodpovednost za spdsobenu Skodu znaSaju obaja Zalovani z réznych pravnych dévodov uvedenych v
odbvodneni tohto rozsudku.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord budu povinni zaplatit Zzalovani zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne po rozhodnuti o vy8ke nahrady trov konania.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie intervenient so suhlasom oboch Zalovanych
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP a podla obsahu odvolania aj z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal II. a Ill. vyrok rozsudku a v napadnutom rozsahu navrhol
zru$it rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie. Argumentoval, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak bez akejkolvek opory v pravnej Uprave
stotoZhuje skutoénu Skodu na vozidle s cenou opravy poSkodeného motorového vozidla. Argumentoval,
Ze Obciansky zakonnik preferuje nahradu Skody v peniazoch pred uvedenim veci do pdvodného
stavu. Naturalna restitacia je pripustnd, len ak uvedenie veci do pdvodného stavu je fyzicky mozné a
ucelné. Skuto€nou Skodou je pritom zmensenie (Ubytok) majetku poskodeného. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze Skodu predstavuju naklady, ktoré je potrebné vynalozit na to, aby boli nasledky uvedenej
8kody odstranené. Uvedené konstatovanie nezohladfiuje poZiadavku ucelnosti (v zmysle hospodarnosti)
uvedenia poSkodenej veci do pévodného stavu. Sud zarover nevzal do Uvahy, Ze aj zvySky motorového
vozidla maju svoju majetkovu hodnotu, o ktort potom nemohlo dojst' k zmen&eniu majetku poSkodeného.
Cenu za opravu vozidla stanovenu autoservisom nie je mozné stotoznit’ so vSeobecnou cenou veci v
Case poskodenia. Vytykal sudu pochybenie, ked nevykonal nim navrhnuty dékaz - znalecky posudok
na uréenie skutoénej vysky $kody na vozidle. Skoda na motorovom vozidle bola likvidovana ako totalna
Skoda, t.j. taka, kedy je oprava vozidla neekonomicka, kedZze jeho aktualna hodnota je nizSia, ako
naklady na opravu. Sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory sa zaoberal vylu€ne opravou, nie viak
samotnou v8eobecnou hodnotou poskodeného motorového vozidla. Intervenient trval na tom, aby znalec
urcil vS8eobecnu hodnotu vozidla ku diu vzniku Skodovej udalosti, nasledne posudil vySku nakladov
na opravu vozidla a vyjadril sa k tomu, &i ide o totalnu Skodu a v pripade zaveru o totalnej Skode
zobral do Uvahy aj hodnotu zvySkov vozidla, pre ktorého intervenient nasiel konkrétneho kupujuceho
za konkrétnu kupnu cenu. Tento navrh intervenienta na doplnenie dokazovania sid neakceptoval.
Sud teda pri svojom rozhodovani nevychadzal z ceny veci v ase poSkodenia, hoci to konstatoval v
rozhodnuti. Podla jeho nazoru sud sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou ohladne spravnosti
odpoctu predajnych zvyskov vozidla Zalobcu, a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 234/2007 zo dfia 30.6.2008. V zmysle tohto rozhodnutia v pripade totalnej $kody,
so zretelom na ktoru nebolo vhodné a ucelné pristupit' k oprave, nemozno prehliadnut, Ze na strane
posSkodenej nenastala uplna majetkova strata, pretoZe jej zostali zvySky motorového vozidla, ktoré maju
uritd majetkovi hodnotu. Skoda spdésobena uplnym zni¢enim motorového vozidla sa teda urdi tak, ze
od Casovej ceny motoroveého vozidla sa odpocita hodnota zvySkov poskodeného vozidla. Pokial ide o
hodnotu zvySkov vozidla, pre tieto intervenient nasiel konkrétneho kupujuceho za konkrétnu kipnu cenu,
o ¢om bol sudu predloZeny dékaz. Nesuhlasil s dbvodmi, pre ktoré sud nepovazoval vysledok aukcie za
relevantny. Nakoniec vytykal sudu, Ze pochybil, ked nerozhodol o nim vznesenej namietke premli€ania
urokov z omeskania s poukazom na ust. § 85 CSP, t.j. z dévodu, Ze Zalovani nedali na uplatnenie
tejto namietky suhlas. Uvedenu ndmietku totiz vzniesol eSte vo svojom vyjadreni dfia 7.9.2015, t..
ako vedlajsi u€astnik za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku. S poukazom na ust. § 470 ods. 2
O.s.p. pravny ucinok tohto ukonu zostal zachovany a reZzim nového procesného predpisu tu nemozno
aplikovat’ spatne. Za ucinnosti OSP nebol vyZadovany k tomu, aby vedlajdi ucastnik mohol vzniest



namietku premli€ania, suhlas strany, na ktorej vystupoval. Zo vSetkych tychto dovodov navrhol rozsudok
v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

20. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril (odvolanie bolo doruéené jeho pravnej zastupkyni diia
12.6.2017).

21. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie intervenienta, podané so
suhlasom Zalovanych (§ 360 ods. 2 CSP), ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods.1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je iba iastocne dévodné,
a to proti vyroku rozsudku, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit urok z omeSkania vo vySke 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 8.11.2012 do zaplatenia.

22.Vyrok I. rozsudku, ktorym sud konanie ¢o do vySky istiny 122,48 € zastavil, nadobudol pravoplatnost,
pretoZe Zalobca ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nepodal,
preto tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu boli vyroky Il. a Ill. rozsudku, teda vyhovujuci vyrok a savisiaci
vyrok o nahrade trov konania (§ 379 CSP).

24. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi 9.056,76
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1
CSP potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.februara 2018 0 12.15 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 202/ll.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 13.februara 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods.1, 3 CSP.

26. Intervenient v odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutonosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,



najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

29. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP (do
30.6.2016 s ustanovenim § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

30. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §§ 133
az 135 O.s.p.).

31. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej asti rozsudku nie su naplnené.

33. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonanie
dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a v
potvrdenej €asti zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie v tejto Casti, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zaplateni istiny ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Spravne, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Ani skuto€nosti uvedené intervenientom v odvolani neumozfiuju prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku v tejto vyhovujlcej Casti.

36. Intervenient argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj spravne vysporiadal pri rozhodovani
vo veci a ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej ohfadne istiny.

37. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, vychadzajucim z vysledkov
vykonaného dokazovania, o zodpovednosti Zalovanych za Skodu vzniknutu Zalobcovi, ktora spoéiva v
nim vynaloZenych nakladoch na opravu motorového vozidla, ktora smerovala k odstraneniu poskodeni
spbsobenych Skodovou udalostou - dopravnou nehodou, zavinenou Zalovanym v 1.rade. Spravne
postupoval sud prvej indtancie, ak od vySky tychto nakladov odpodital poistné plnenie z titulu tejto
poistnej udalosti, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené a nasledne, kedZe bol viazany rozsahom podane;j
Zaloby, priznal Zalobcovi nahradu Skody v celom nim uplatnenom rozsahu 9.056,67 €.

38. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a rozhodnutia sudov, ktoré aplikoval.



39. Spornym v konani pritom bola iba vySka (rozsah) Skody, preto dokazovanie spravne zameral na
zistenie skuto€nej vysky Skody, vzniknutej Zalobcovi a jeho zaver, ak za $kodu povaZoval naklady na
opravu motorového vozidla za u¢elom odstrédnenia vzniknutého poskodenia, je spravny.

40. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej €asti a k odvolacim namietkam
intervenienta odvolaci sud uvadza nasledovné :

41. Predmetom konania je nahrada Skody, spbsobena na motorovom vozidle Zalobcu dopravnou
nehodou, zavinenou zalovanym v 1. rade a zaroven spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého
prevadzatelkou je Zalovana v 2. rade, pri€om spornou v konani bola vy$ka skutonej Skody na havariou
poskodenom motorovom vozidle zalobcu.

42. Sud prvej indtancie povaZoval za skutocnu Skodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 Ob&. z&k. néaklady,
ktoré Zalobca vynaloZil na to, aby boli odstranené nasledky uvedenej Skody, t.j. naklady, ktoré mu boli
vyuctované fakturou autoopravovne, ktora poskodenia odstrariovala. Cena opravy predstavuje reélne
naklady na uvedenie vozidla do prevadzkyschopného stavu, teda skutoénu Skodu, ktora su zalovani
povinni Zalobcovi zaplatit.

43. Zalovani za skutoénu $kodu povazovali véeobecnu cenu motorového vozidla v ase po$kodenia po
odpocitani hodnoty pouzitefnych zvy8kov motorového vozidla a vylucili moznost stotoZznenia skutoénej
Skody na vozidle s cenou opravy poskodeného motorového vozidla.

44. Podla ust. § 442 ods. 1 Ob&. z&k. uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
45. Podla ust. § 443 Ob&. zak. pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ase poSkodenia.

46. Skuto¢nou Skodou v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je ujma spoc€ivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Ide vlastne o zmenSenie (Ubytok) majetku
poskodeného, predstavované majetkovymi hodnotami potrebnymi k uvedeniu do predoslého stavu. Pri
stanoveni vy$ky Skody je preto potrebné zasadne vychadzat z nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu.

47.V pripadoch, ked uvedenie do pdvodného stavu nie je mozné, nemozno uvazovat o uréeni skuto¢nej
Skody ako nakladov na uvedenie do pévodného stavu. AvSak aj v tomto pripade voditkom pre vycislenie
Skody je vyska nakladov nutnych k odstraneniu nasledkov toho, Ze uvedenie do predoslého stavu nie
je mozné. Tak je to napriklad pri uplnom zni€eni poZitej veci, ked treba vychadzat z jej ceny v €ase
poskodenia s tym, Ze za Ciastku zodpovedajucu cene zni¢enej veci mozno obstarat rovnaku alebo
obdobnu vec. U motorovych vozidiel pdjde o cenu, za ktord mozno skuto&ne kupit nahradnu vec.

48. V pripade poskodenych veci, ktorych uvedenie do pévodného stavu je mozné, nie je rozhodné,
¢i poSkodena vec je skutoCne opravovana a &i je aj oprava dokon€enda. Z hladiska rozsahu nie je
spbsobena skoda v inej vyske pre pripad, Ze poSkodena vec je opravovana a v inej vyske pre pripad,
Ze opravovana nie je. Zasada, Ze je treba vychadzat zo skutolnej ceny opravy, pokial tato bola
uskuto€nena, plati iba za predpokladu, Ze oprava bola vykonana v celom rozsahu, bola vykonana ucelne
a smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodnej udalosti a ked' aj po oprave nie je cena veci niZSia,
nez pred vznikom Skody. V opa¢nom pripade vysSka skutonej Skody predstavuje suéet nakladov na
opravu a rozdiel cien veci pred poSkodenim a po oprave (vid R 25/1990, uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, vydavanych Najvy$sim sidom CR).

49. Vysku pefiaznej nahrady, vyjadrujucej naklady na uvedenie do povodného stavu, je preto potrebné
zistit' a stanovit objektivne a nezavisle na nahodnych okolnostiach nesuvisiacich so Skodovou udalostou.
Spravidla p6jde o cenu opravy, u¢tovanu v danom mieste a ¢ase prisluSnou opravoviou.

50. Pri opravitel/nom poSkodeni predmetu skuto¢nu Skodu predstavuju naklady na nutnu opravu, ak
sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poSkodenim. Ak opravou nebude odstranené nastané
znehodnotenie, je mozné Ziadat tiez dalSiu nahradu z tohto dévodu.



51. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia R 25/1990 (1 Cz 82/1988) v pripade opravitelnej veci
skuto&nu Skodu predstavuju naklady vykonanej opravy, ak tato bola uskutoénena ucelne a smerovala
iba k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti.

52. VSeobecna cena veci pred poskodenim po odpocitani pouZzitelnych zvySkov motorového vozidla
bude predstavovat’ Skodu na veci iba v pripade, Ze uvedenie veci do pévodného stavu nie je mozné.

53. V prejednavanej veci neslo o pripad, Ze by motorové vozidlo Zalobcu bolo neopravitelné a nebolo
by ho mozné uviest do pévodného stavu, teda obnovit jeho prevadzkyschopnost’ ako pred Skodovou
udalostou.

54. Spravne preto sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze skutoénou Skodou su naklady vynalozené
zalobcom na opravu poskodeného motorového vozidla a spravne sa zaoberal otazkou, €i tieto su
zodpovedajuce poskodeniu vozidla, spésobeného dopravnou nehodou.

55. Nenalezita je teda odvolacia namietka intervenienta, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak
stotoZzhoval skutoénu Skodu na vozidle s cenou opravy poSkodeného motorového vozidla.

56. Z tohto hladiska nebolo podstatné urCenie vSeobecnej hodnoty vozidla pred dopravnou nehodou
a uréenie hodnoty pouzitelnych zvyskov znaleckym dokazovanim, ako sa toho domahal intervenient,
pretoZe skuto&na Skoda sa neurlovala ako v pripade neopravitelnej veci.

57. Uvedené motorové vozidlo povazovala za neopravitelné iba poistovia, ktora vypocitala hodnotu
vozidla a vysku Skody (€.l. 54) tak, Ze vSeobecna hodnota vozidla ku driu poistnej udalosti 25.11.2011
predstavovala 19.680 €, naklady na opravu poskodenia boli vy€islené sumou 12.718,65 €, a teda
predstavovali 64 % zo vSeobecnej hodnoty vozidla.

58. Na zaklade tychto vypoctov poistoviia dospela k zaveru, Ze takato oprava je nerentabilna a
neekonomicka.

59. Vychadzajuc z takto uréenych nakladov na opravu poskodenia (12.718,65 €), ako aj zo skuto¢nych
nakladov preukazanych faktarou 2012134 vo vyske 13.156,20 €, nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by
vySka nakladov na opravu podstatne prevySovala vSeobecnu hodnotu motorového vozidla pred poistnou
udalostou (19.680 €), ked cena opravy dokonca ani nebola totoZna s vySkou tejto vdeobecnej hodnoty.

60. Najvyssi sud SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo/48/2012 zo dna 28.3.2013 sa zaoberal
rieSenim otazky rozsahu Skody v pripade vynalozenych nakladov na opravu veci a toto jeho rozhodnutie
predstavuje odklon od dovtedajSej sudnej praxe pri rozhodovani o uplatfiovanych narokoch na nahradu
Skody, spbsobenej na vozidle dopravnou nehodou.

61. V tomto rozhodnuti sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory pri
rozhodovani veci vzal do uvahy Ucel a zmysel ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Ob¢. zak. a tieto vyloZil
tak, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného
vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla bez zohladnenia amortizacie
pri tych ndhradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V koneCnom dbésledku
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo
vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Zalobca opravou iba obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou a k vynalozeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou
nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za
suCasného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa
Zalobca bezdbvodne obohatil, t.j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp., Ze by nové diely s opravou poSkodeného vozidla
nesuviseli. Uplatnenie amortizacie by bolo porusenim zasady nikoho nepogkodzovat. Ugelom vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v
plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom z&kona.



62. Rovnako Ustavny sud CR v néleze sp. zn. |. US 1902/2013 zo dha 11.6.2014 zaoberal sa otazkou
vy$ky nahrady $kody v pripade havarovaného vozidla. Poukazal na svoj nalez sp.zn. Il. US 2221/07
zo dna 19.3.2008, v ktorom konStatoval, Ze rozsah nahrady Skody musi zohladnit vySku vSetkych
nutnych prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynaloZit' k obnoveniu pévodného majetkového
stavu, t.j. v prejednavanom pripade k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako
prevadzkyschopné ako pred Skodnou udalostou. Pokial obnovenie nie je mozné inak, nez za pouZzitia
novych nahradnych dielov, oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
Skodnej udalosti a nie je mozné prenasat povinnost k uhrade nakladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu na poskodeného a nedévodne ho znevyhodriovat oproti $kodcovi. V tomto naleze Ustavny sud
CR tiez poukéazal na to, Ze v pripade havarovaného vozidla, hoci bolo opravené na pouZitia novych
dielov, je jeho skuto&na hodnota vzdy niZSia, nez pbévodna hodnota pouzitého vozidla. Treba pritom
vziat do uvahy to, Ze poSkodenému diskutabilné ,zhodnotenie“ vozidla bolo v podstate protipravnym
konanim Skodcu vnutené. Opavou vozidla pritom poskodeny obvykle sleduje iba uvedenie do stavu pred
nehodou. Pokial opravu nie je mozné uskuto¢nit' UspornejSie a smerovala len k odstraneniu nasledkov
Skodnej udalosti, nejavi sa ustavnému sudu spravodlivé, aby boli poSkodeni pravidelne nuteni doplacat
za sprevadzkovanie vozidla ¢asto nemalé Ciastky.

63. Ustavny sud CR uzavrel, Ze uhradenie celej ceny u&elne vykonanej opravy, t.j. smerujicej len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, by malo byt pravidiom.

64. K otazke samotnej ugelnosti opravy Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, Ze moznosti nahradit
poskodené diely su rézne, bud ide o nahradenie novym dielom alebo pouzitym, znackovym alebo
neznackovym a existuju aj rédzne spdsoby, ako jednotlivé diely ziskat. Po poSkodenom vSak nie je mozné
pozadovat, aby hlfadal nahradny diel vekovo zodpovedajuci dielu, ktory bol nehodou poskodeny. Vzdy
je potrebné zvazovat vplyv pouzitého daného dielu na bezpeénost cestnej premavky. Nemozno totiz
poskodeného ndutit, aby v snahe €o najviac znizit naklady na opravu vozidla riskoval bezpe&nost svoju
i ostatnych u€astnikov premavky na pozemnych komunikaciach tym, Ze do vozidla necha namontovat’
diel vyrazne niz8ej kvality alebo neznameho pévodu.

65. Ustavny sud Ceskej republiky aj vo svojom naleze sp. zn. II.LUS 795/2016 zo dfia 27.4.2017 uviedol,
Ze ustanovenia o rozsahu nahrady Skody maju byt vykladané takym spésobom, ktory zahrnie vietky
druhy nakladov, ktorym bol poSkodeny vystaveny v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Skodcu
a 8kodou vzniknutou na veci. Tieto naklady na opravu nemozno uznat iba v pripade, Ze by iSlo o exces
v konani poSkodeného, napr. prili§ draha alebo neefektivha oprava.

66. Z hladiska rozhodnutia v prejednavanej veci bolo teda vyznamné, &i Zalobcom vynalozené naklady
na opravu boli vynaloZzené v pri€innej suvislosti s odstrafovanim poskodeni, ktoré vznikli dopravnou
nehodou a i tieto boli primerané.

67.V konani nebolo preukazané a nebolo to ani namietané Zalovanymi, ani intervenientom, Ze vykonany
rozsah oprav nezodpoveda zistenému poskodeniu, ako toto vyplynulo z obhliadky motorového vozidla
a nakoniec tento zaver nevyplynul ani zo znaleckého posudku, predloZzeného Zalobcom. V tomto
znaleckom posudku znalec namietal iba vymenu boé&nice, ktord mala byt podla zapisu o obhliadke
opravena.

68. Aj ked sa znalec nevedel vyjadrit k primeranosti nakladov na opravu z hladiska cenovej urovne
materidlov a vykonanych prac, sud mal k dispozicii dostatok dbékazov (tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci) pre zaver, Zze Zalobcom vynaloZené néklady boli primerané zistenému poskodeniu.

69. V zmysle kalkulacie poistovne (€.I. 129) zo diia 9.12.2011, ktord bola vykonana po obhliadke
poskodeného motorového vozidla, naklady na opravu poskodeni opisanych v zapise o obhliadke boli
vycislené sumou 15.526,37 €.

70. Vo vypocte hodnoty vozidla a vySky Skody zo dria 28.11.2011 (€.I. 54-55 spisu), vypracovanom
zamestnancom intervenienta, naklady na opravu poskodeného vozidla boli ur€éené sumou 12.718,65 €.

71.V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 5/2016 zo dfia 5.8.2015 (€.I. 210 a nasl.) predloZzeného
Zalobcom kalkulacia nakladov bola uréena sumou 8.513,40 € bez DPH, t.j. 10.216,08 € s DPH.



72. Naklady vynaloZzené Zalobcom v zmysle faktury & 2012134 zo dha 19.7.2012 (€.1.7 spisu)
predstavovali 13.156,20 €.

73. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze naklady vynaloZené Zalobcom na opravu motorového vozidla boli
dokonca niZ8ie, nez ur€ené intervenientom na zaklade kalkulacie opravy (&.I. 129 spisu) a v podstatnej
miere neprevySovali ani naklady uréené znalcom.

74. Zaroven vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla ku dfiu poistnej udalosti, ako tato
bola stanovena intervenientom pri vypocte hodnoty vozidla a vysky Skody zo dia 28.11.2011, t.j. 19.680
€, nemozno povazovat vykonanu opravu za neefektivnu, nerentabilnu & neekonomicku, ako to namietal
intervenient v konani, ako aj v odvolani.

75. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dovodov je preto spravny zaver sudu prvej instancie, Ze Skoda Zalobcu
predstavuje naklady nim vynaloZzené na opravu poSkodeného motorového vozidla v celom rozsahu a
pokial mu bola vyplatena iba Cast tychto nakladov, ma narok na uhradu rozdielu vo vySke priznane;j
sumy 9.056,76 €.

76. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj dévodov uvedenych v oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti ohladne istiny ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

77. Dévodné je vSak odvolanie intervenienta v &asti priznaného prisluSenstva, t.j. iroku z omeskania
vo vy8ke 8,75% ro€ne zo sumy 9.056,76 € od 8.11.2012 do zaplatenia, kedZe v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

78. Odbvodnenie v tejto Casti je struéné, sud urdil zaCiatok omeSkania s plnenim dfiom 8.11.2012
bez toho, aby vysvetlil, aké uvahy ho viedli k tomuto zaveru a na zéklade akych skutkovych zisteni a
vykonanych dékazov dospel k zaveru o uréeni prvého dria omeskania ako dia 8.11.2012.

79. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanym, aby uskuto&fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v ¢asti
priznaného prisluSenstva v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

80. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 prvej vety OZ).

81. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

82. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

83. Z vy&Sie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladavky mbéze byt dohodnutd v zmluve, uréena
v prdvnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak v8ak €as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritefovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v defi po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci def po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.



84. V Obcdianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as plnenia, preto treba
podla ust. § 563 Ob&. zak. vychadzat' z toho, ze ¢asom splnenia zavazku nahradit Skodu je prvy den
potom, kedy poskodeny poZiadal Skodcu o splnenie, resp. posledny defi lehoty uréenej vo vyzve na
plnenie. Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat
pisomnu formu. Casom spinenia zavazku nahradit $kodu je teda prvy den potom, kedy poskodeny
poZiadal Skodcu o plnenie, ak nie je nim uréena ina (dlh8ia) lehota na plnenie.

85. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, 8kodca je v omeSkani s plnenim nahrady Skody v zasade
vtedy, ked nahradu neposkytne nasledujuci defi potom, kedy ho poskodeny poZziadal o plnenie, resp.
neposkytne nahradu posledny den lehoty uréenej vo vyzve na plnenie. Od tohto dria je Skodca v
omeskani a poSkodeny mbze od neho pozadovat aj Uroky z omeskania.

86. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze pre uréenie zaliatku omeskania s plnenim je rozhodné zistenie,
kedy Zalobca vyzval Zalovanych na plnenie a v akej lehote, resp. &i za den tejto vyzvy nemozno
povaZovat az doruCenie Zaloby.

87. Z obsahu spisu v prejednavanom spore je zrejmé, Ze pisomna vyzva na plnenie zo dia 25.10.2012
bola adresovana len Zalovanému v 1. rade a v zmysle tejto vyzvy mal Zalovany plnit do 7 dni od
dorucenia.

88. Dorucenie tejto vyzvy v8ak preukazané nie je a nie je teda zrejmé, kedy Zalovanému v 1. rade zacala
plynut lehota 7 dni na plnenie.

89. Vyzva pre Zalovanu v 2. rade na plnenie pred podanim Zaloby preukazana nebola.
90. Zaloba bola doruéena Zalovanym az diia 18.2.2013 (&.l. 17 spisu).

91. Vzhladom na vy&3ie uvedené nemozno preskumat zaver sudu o uréeni prvého dila omeskania diiom
8.11.2012 a dokonca u oboch Zalovanych.

92. Po vrateni veci bude preto ulohou sudu skumat v zmysle vySSie vyslovenych zasad, kedy boli
Zalovani vyzvani na nahradu Skody a v akej lehote a nasledne v zavislosti od tychto zisteni ur€it, kedy
sa dostali do ome&kania s plnenim a v pripade, Ze tento narok nebude preml€any, priznat Zzalobcovi aj
prisluchajuce uroky z omeskania.

93. Povinnost'ou sudu bude rozhodnutie odbvodnit’ v zmysle ust. § 220 CSP tak, aby jeho uvahy, ako
dospel k ur€eniu prvého dfia omeskania s plnenim s poukazom na zisteny skutkovy stav a vykonané
dokazy, boli zrejmé tak sporovym stranam, ako aj odvolaciemu sudu.

94. D6vodna je odvolacia namietka intervenienta aj v Casti, v ktorej namieta pochybenie sudu, ked
nerozhodol o nim vznesenej namietke preml€ania uplatneného prisludenstva pohladavky, ktort vzniesol
eSte ako vedlajSi ucastnik v €ase ucinnosti upravy OSP, konkrétne dfia 7.9.2015, kedy tuto mohol vzniest
aj bez suhlasu Zalovanych.

95. Sud nespravne postupoval, pokial neposudzoval (ne)dévodnost’ vznesenej namietky premi¢ania
intervenienta, ktoru tento vzniesol diia 7.9.2015, teda v €ase uc&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
pricom v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP ucinky tohto ukonu zostali zachované.

96. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im
je rovnako naplneny dévod pre zrudenie rozsudku v €asti priznaného prislusenstva v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP.

97. V zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

98. Z citovaného ustanovenia vyplyva a sudna prax bola jednotna v tom, Ze namietku preml&ania mohol
vzniest aj vedlajsi ucastnik a nepotreboval k tomu suhlas G&astnika, na strane ktorého vystupoval.



99. KedZe namietka preml¢ania nijako neodporovala ikonom Zalovanych, ani nebola v ich neprospech,
nebol dévod na tuto neprihliadat a nezaoberat’ sa fou.

100. Aplikacia ust. § 80 CSP na ukony vykonané pred ucinnostou CSP, t.j. pred 1.7.2016, nie je
pripustna, lebo by tym bol poruseny princip pravnej istoty.

101. Ulohou stdu v dalSom konani bude preto zaoberat sa (ne)dévodnostou vznesenej namietky
premi¢ania urokov z omes$kania.

102. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
157/2009 zo diia 29.6.2010, v zmysle ktorého povinnost’ platit Uroky z omeSkania so splnenim dihu
nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania ome$kania, ale jednordzovo v den, v ktorom
sa dIznik ocitol v omeskani so splnenim dlhu a od tohto dfia za&ina plynat premli¢acia doba, ktora
je trojroéna v zmysle § 110 ods. 3 Ob&. zak. a jej uplynutim sa pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania preml¢&i ako celok. Pre ur€enie zaliatku preml¢acej doby v pripade urokov ome$kania je teda
rozhodujuce urlenie diia, kedy doSlo k omeskaniu s plnenim hlavného zavazku - nahrady Skody.

103. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

104. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



