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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, C. XXX/XX, D. E. o zaplatenie 555,22 eur s prisl., tak to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,41 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 4,06 Eur od 24.12.2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33,07
Eur od 26.01.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33,07 Eur od
24.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33,07 od 24.03.2021 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 33,07 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33,07 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom stde Banska Bystrica, doruéenou stdu dia 14. 09. 2023
sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 195,22 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4,06 Eur od 24. 12. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne zo sumy 38,06 Eur od 26. 01. 2021 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5,00%
ro€ne zo sumy 33,007 Eur od 24. 02. 2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 38,06 eur od 24. 03. 2021 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
48,90 Eur od 24. 04. 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy 33,07
Eur od 25. 05. 2021 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 360 Eur a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla ust. § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanému fakturu &.
8273643404 s datumom splatnosti dfa 23. 12. 2020 na sumu 4,06 Eur ku dfiu postupenia pohladavky;
faktaru ¢€. 8275510830 s datumom splatnosti dha 25. 01. 2021 na sumu 38,06 ku diu postupenia



pohladavky; fakturu €. 8277370253 s datumom splatnosti dha 23. 02. 2021 na sumu 33,07 Eur ku diu
postupenia pohladavky; faktdaru €. 8279216622 s datumom splatnosti dia 23. 03. 2021 na sumu 38,06
Eur ku dfiu postupenia pohladavky, fakturu ¢. 8281055407 s datumom splatnosti dfa 23. 04. 2021 na
sumu 48,90 Eur ku diiu postupenia pohladavky, fakturu €. 8282903913 s datumom splatnosti dfha 24.
05. 2021 na sumu 33,07 Eur ku dfiu postipenia pohladavky. Poplatky U&tované zalovanému titulom
upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusSenie / obmedzenie poskytovania
sluzieb nie su predmetom Zzaloby. Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana
zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podfa dizky trvania pinenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna
pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavézok
viazanosti tym, Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu
predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Uplatiiovana zmluvna pokuta v
sume 360 eur vyuctovana fakturou €. 8302089122 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vypocitana degresivnym spdsobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dnia
preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 23. 01. 2023 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho
zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného dia nezaplatil. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny
za riadne a v&as poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 555,22 eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Sud obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi a to: zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, faktirami, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 10. 02.
2023, upomienkami, vyzvou na zaplatenie pohladavky, suhlasom s postupnym splacanim pohladavky,
ako aj dalSim spisovym materialom.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 40U/1342/2023-43 zo dria 05. 10.
2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Okresny
sud Banska Bystrica postupil tunajSiemu sudu vec na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému v
zmysle § 10 a § 14 CSP.

6. TunajSiemu sudu sa nepodarilo dorucit Zalovanému Zalobu do vlastnych rdk spolu s dalSimi vy3Sie
uvedenymi prilohami, sud Zalobu dorucil Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie o
podanej Zalobe bolo zverejnené na Gradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 30. 04. 2024. Zalovany
si Zzalobu neprevzal. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje za doru¢enu po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) CSP, nakofko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

8. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 04. 06. 2024 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP.



9. Dnia 23. 01. 2023 bola pohfadavka voci zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné
sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

10. Sud preskumal doruéenu Zalobu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav: Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09. 09. 2019 bola uzatvorena podla zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktorych neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb. Sad dalej zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému ako uZivatefovi Magio Internet a Magio televiziu. Doba viazanosti bola
dojednana na 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit v8etky povinnosti vyplyvajlce z
tejto zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb. V zmluve bolo tieZ dojednané,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu vogi Zalovanému pravo na
zaplatenie vyuc&tovanej zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 290,- eur za poruSenie zavazku
a 120 eur za porudenie viazanosti. V zmluve je uvedené, Ze tato zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spOsobenej pravnemu predchodcovi
Zalobcu v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré poskytli Zalovanému na
zaklade tejto zmluvy s tym, Ze benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za
sluzby podla cennika. Nasledne je v zmluve uvedeny vzorec pre vypo¢et zmluvnej pokuty: vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
doby viazanosti *zaklad pre vypocet).

11. Sud taktiez preskumal dolozené faktury k Zalobnému navrhu - faktdru €. 8273643404 s datumom
splatnosti dfia 23. 12. 2020 v sume 38,06 Eur, fakturu &. 8275510830 s datumom splatnosti diia 25. 01.
2021 v sume 56,96 Eur, fakturu ¢. 8271370253 s datumom splatnosti dfia 23. 02. 2021 v sume 33,07 Eur,
fakturu €. 8279216622 s datumom splatnosti dfia 23. 03. 2021 v sume 38,06 Eur, fakturu €. 8281055407
s datumom splatnosti dia 23. 04. 2021 suma 51,97 Eur, fakturu €. 8082903913 s datumom splatnosti
dfia 24. 05. 2021 suma 33,07 Eur, fakturu €.4107293903 zmluvna pokuta s datumom splatnosti 23. 03.
2022 v sume 360 Eur.

12. Z Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28. 02. 2022 bolo zistené, Ze
ho adresoval pravny predchodca Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze s uc¢innostou od 10. 03. 2022
odstupuje od Zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby neuhradené ani do 45 dni po
dni splatnosti.

13. Pravny predchodca listom zo dnfa 10. 02. 2023 oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavky,
ktoré ma voci nemu, priCom postupenie pohladavok sa uskuto€nilo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom a. s. a Intrum Slovakia s.r.o. v dosledku &oho vSetky
predmetné pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli k 24. 01. 2023 do vlastnictva
Zalobcu.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zékonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

20. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) zadkona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

23. Podfa § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§
59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia

24. Podfa § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku poc€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

25. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel moézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Zalovany nesplnil zavazok vyplyvajuci mu z uzavretej zmluvy riadne a véas uhradit cenu za
poskytnuté sluzby, ktoré mu pdvodny veritel fakturoval jednotlivymi faktarami.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost” Slovak
Telekom, a. s. ako podnik dfa 09. 09. 2019 podla zakona €. 351/2011 Z. z. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym sa podnik zaviazal poskytovat Zalovanému Magio internet XL
a Magio televiziu L* s dobou viazanosti 24 mesiacov so zavdzkom Zalovaného riadne a v&as platit cenu
za poskytnuté sluzby. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalovany si svoju povinnost
riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby nepinil.

32. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23. 01. 2023 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavok vo i
Zalovanému vyplyvajuacich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ¢im bola preukazana aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v konani.



33. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud vyhovel Zalobcovi v uplathenom naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vyué&tovanych faktirou €. 8273643404 splatnou dna 23. 12. 2020 v sume 4,06 Eur,
fakturou €. 8275510830 splatnou drfia 25. 01. 2021 v sume 33,07 Eur ( poZadoval 38,06 eur), faktdrou
€. 8277370253 splatnou dna 23. 02. 2021 v sume 33,07 eur, fakturou €. 8279216622 splatnou dna
23. 03. 2021 v sume 33,07 Eur (pozadoval 38,06), fakturou €. 8281055407 splatnou dria 23. 04. 2021
v sume 33,07 Eur ( pozadoval 48,90 eur) a faktdru €. 88299039113 splatnou dia 24. 05. 2021 spolu
v sume 33,07 eur, kedZe Zalovany uvedenu cenu sluzieb Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi v
zmysle zmluvy nezaplatil.

34. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia upomienky oneskorenej platby v sume 4,99 (vo
fakturach €. 8273643404, €.8279216622 a ¢. 8275510830), naklady skorého vymahania 18,90 Eur (vo
fakture €. 8275510830) spolu s prislusnym urokom z omeskania, pri¢om sud Zalobu v tejto Easti zamietol
ako nedévodnu. Zalobca ma narok len na také naklady, ktoré mu, resp. jeho pravnemu predchodcovi
realne v suvislosti s preruSenim (obmedzenim) sluzby pre neplatenie vznikli, prifom Zalobca tieto
naklady nepreukézal. Zalobca si poplatok za upomienku uplatfiuje v zmysle cennika poplatkov pravneho
predchodcu Zalobcu k éomu sud uvadza, Ze uvedeny poplatok plni funkciu zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnej povinnosti riadne a v€as platit cenu sluzieb a pre platné dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle
§ 544 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje jej pisomné dojednanie, a to taktiez ohladne zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby splatnosti, o cennik poplatkov nespifia.

35. Sud ohladne uplatnenych poplatkov poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7Co/42/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSove, sp. zn. 17C/256/2015
0 nepriznani poplatku za obmedzenie a preruSenie sluzieb. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
okrem iného uviedol: ,Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Uu€innom v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia
za sluzbu sa povaZovala akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne
alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel.
Obmedzenie, €i prerusenie dohodnutych sluZieb Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi
neprinaSa. V pripade obmedzenia Zalovany stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu
a pri preruSeni nastava stav, ked sluzby vébec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva nadalej.
Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohfadavka sa dalej navySuje a to i napriek
tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim predpisanych faktur v lehote splatnosti mu vzniklo pravo pozadovat
od diznika popri plneni i uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide o pravo
pravneho predchodcu Zalobcu do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu vyplyvajice z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, toto nezaklada povinnost' pre spotrebitefa zaplatit
poplatok za takéto prerusSenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim sluzby
vzniknu dodavatelovi naklady, je povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatelne vzniknuté naklady
spojené s touto &innostou. Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov,
nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie, ¢&i prerusenie sluzby si
bez akychkolvek pochybnosti pravny predchodca Zalobcu zabezpeloval uspokojenie svojej splatnej
pohladavky bez toho, aby pristupil k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym pre neplnenie si
povinnosti plnit za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusenia zmluvnej povinnosti
z obsahového hladiska sa neda hodnotit’ inak ako zabezpec€enie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika).

36. Zaroven sa Zalovany v zmysle zmluvy zaviazal v pripade porusenia zavazku viazanosti nezaplatenim
ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti zaplatit zmluvna pokutu, ktora bola dojednana s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, pri<om zaklad pre jej vypo&et bol dohodnuty
vo vySke 240 Eur a 120 Eur. Tym, Ze Zalovany poru$il svoj zavazok viazanosti, podnik si fakturou &.
8302089122 uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 360 Eur so splatnostou dria 23. 03. 2022.

37. Zmluvna pokuta spbésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie (¢l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpecdit' vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh,
aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana,



umoznuje dodavatelovi pozadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku. Takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podfa §
53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je
v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujiceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. TaktieZ pokial ide o primeranost zmluvne;j
pokuty, neprijatelnd zmluvnd podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemézu upravovat, a teda
ani moderovat plnenie z ne;j.

38. Je potrebné poukazat na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuté v predtlacenej zmluve,
(vo formuléari) v dodatku ktory nebol, tak ako zmluvy, individualne dojednané. Zalovany nemal moznost
odmietnut’ ju. Zmluvna pokuta dojednana ako suc¢ast zmluvy nebola dojednané individualne a preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ni¢ na tom
nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna. Zohladiuje len €as plynutia
doby viazanosti, nie iné skuto€nosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, dodatku je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednana pokutu. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vyske. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna
pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej
vbbec nezohladhuje Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

39. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej neddvodnosti na podporu svojej argumentacie
sud odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn.22Co0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dfa 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dfa12.02.2019,
sp. zn. 7C0/233/2016 zo dna 24.08.2017, sp.zn. 10CoCsp/3/2020,ako aj na rozhodnutie 9Co0/130/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018.

40. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi nim vyaétované faktary do diia splatnosti, dostal sa nasledujdci
deni po splatnosti jednotlivych faktur do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania,
preto sud postupom podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z. priznal Zalobcovi pozadovany urok z omesSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4,06 eur od 24. 12.
2020 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,07 eur od 26. 01. 2021 do
zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 5% roCne zo sumy 33,07 eur od 24. 02. 2021 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,07 eur od 24. 03. 2021 do zaplatenia, s Urokom
z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,07 eur od 24. 04. 2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,07 eur od 25. 05. 2021 do zaplatenia.

41. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud vyhovel zalobe v &asti o zaplatenie sumy 169,41 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



46. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 555,22, pri¢om Uspech mal v &asti
o zaplatenie 169,41 eur, t.j. v rozsahu 30,52 % a neuspech v rozsahu 69,48 %. V danom pripade mal
teda Zalovany uspech 38,96 % (69,48 % - 30,52 %). V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej
vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu. Nakofko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo diia 25.1.2017.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



