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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zastipeného JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 26, Martin proti Zalovanému X.J. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. C.. XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, o
zaplatenie 19.177,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovaného, aby
mu zaplatil sumu 19.177,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.650,40
eur od 16.7.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 11.558,40 eur od
18.2.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.968,40 eur od 2.3.2017
do zaplatenia, sa zamieta.

. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zamieta staznost Zalovaného z 2.3.2016 proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 11.2.2016, ¢.k.: 11C/23/2015 - 27.

IV. Zalobcovi uklada povinnost zaplatit doplatok stidneho poplatku vo vyske 238 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 18.12.2015 (v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu doruéenym
na tunajsi sud 26.2.2016, pisomnou zmenou Zaloby doru¢enou na tunajsi sud 26.2.2016, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu doru€enym na tunajsi sud 27.2.2017, a pisomnou zmenou Zaloby doru¢enou na
tunajsi sud 19.6.2017) sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného,
aby mu zaplatil sumu 19.177,20 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
3.650,40 eur od 16.7.2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
11.558,40 eur od 18.2.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
3.968,40 eur od 2.3.2017 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil Zalobca nasledovnymi
pravne relevantnymi (pre uéely rozhodnutia vo veci vyznamnymi) skutkovymi tvrdeniami. Zalobca so
Zalovanym uzatvorili 11.10.2004 poistnu zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 8880034182, ktora sa tykala osobného motorového
vozidla s evidenénym Cislom: LM 975AV. Dna 26.9.2007 viedol Zalovany s 1,22 promile alkoholu v
krvi toto motorové vozidlo, pricom nedal prednost v jazde oproti idicemu osobnému motorovému
vozidlu s evidenénym Cislom: LM 775AD, ¢im doslo k zrazke vozidiel a smrti E. H. sediaceho v
druhom aute. Dfa 15.8.2012 vyzvala Socialna poistoviia Zalovaného na zaplatenie sumy 3.650,41



eur ako nahrady za vyplateny vdovsky déchodok po zomrelom ucastnikovi dopravnej nehody jeho
manzelke L. H. za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011, ktorej vyzve Zalovany nevyhovel, a nasledne
15.2.2013 vyplatil Zalobca Socialnej poistovni tuto nahradu, ktoru sumu v3ak Zalovany (Zalobcovi)
doteraz neuhradil. Dfia 15.1.2016 Zalobca nahradil Socialnej poistovni nahradu za vyplateny vdovsky
déchodok po zomrelom ucastnikovi dopravnej nehody jeho manzelke L. H. za obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2014 vo vyS8ke 11.558,40 eur, ktord sumu v8ak Zalovany (Zalobcovi) doteraz neuhradil. Dfia
24 .1.2017 Zzalobca nahradil Socialnej poistovni ndhradu za vyplateny vdovsky déchodok po zomrelom
ucastnikovi dopravnej nehody jeho manzelke L. H. za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vyske
3.968,40 eur, ktori sumu vSak Zalovany (zalobcovi) doteraz neuhradil. Z pravneho hfadiska svoj narok
odbévodnil poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. - o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, teda, Ze ide o osobitny regresny narok, a preto sa tiez nejedna o
spotrebitelsky spor podfa § 290 Civilného sporového poriadku. Ostatné skutkové a pravne tvrdenia
uvadzané zalobcom v jeho pisomnych podaniach neboli pre (niZSie uvedené) pravne posudenie veci
podstatné, preto ich tu sud vzhladom na zasadu hospodarnosti konania neuviedol.

2. Zalovanych vo svojich pisomnych podaniach (v pisomnom odpore dorugenom na tunaj$i sud
5.2.2016, v pisomnom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud 28.11.2016, pisomnom vyjadreni doru¢enom
na tunajsi sud 21.4.2017, a pisomnom podani doru¢enom na tunajsi sud 12.2.2018) navrhol zalobu
(aj s jej zmenami) zamietnut’ v celom rozsahu. Tento navrh Zalovany odévodnil skutkovymi tvrdeniami,
v zmysle ktorych neboli sporné vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu, priCom opakovane
spochybfioval narok Socidlnej poistovne na nahradu vyplatenych déchodkovych davok. Zalovany
vyjadril pravny nazor, Ze kedZe ide o spor z poistnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy, treba na dané
konanie aplikovat’ ustanovenia CSP o spotrebitelskych sporoch, ¢oho nasledkom je aj to, Ze zmena
Zaloby je nepripustna. Ostatné skutkové a pravne tvrdenia uvadzané Zalovanym v jeho pisomnych
podaniach, neboli pre (dalej uvedené) pravne posudenie sudu pre rozhodnutie veci relevantné, preto
ich sud vzhladom na zasadu hospodarnosti konania neuviedol.

3. Vzhfadom na niZSie uvedené pravne posudenie sudu (podla ktorého Zalobcom uplatneny narok
vlastne nemal Ziadny pravny zaklad), neprichadzala do uvahy pravna kvalifikacia tohto sporu ako sporu
vyplyvajuceho zo spotrebitefskej zmluvy, resp. ako sporu suvisiaceho so spotrebitelskou zmluvou.

4. KedZe neslo o spotrebitelsky spor podla § 290 Civilného sporového poriadku, a teda neprichadzala
do uvahy aplikacia ustanovenia § 294 CSP o nepripustnosti zmeny Zaloby, a su¢asne neboli splnené
podmienky § 143 ods. 1 a ods. 2 CSP, a teda vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe, a na konanie o zmenenej Zaloby by nebol vecne alebo kauzalne prislusny
iny sud, sud uznesenim vydanym 25.8.2016 a uznesenim vyhlasenym na pojednavani 20.2.2018
pripustil zmeny Zaloby vyplyvajuce z pisomného névrhu doru€eného na tunajSi sud 26.2.2016 a z
pisomného navrhu doru¢eného na tunajsi sud 19.6.2017. Ust. § 142 ods. 1 CSP uklada sudu rozhodovat’
0 navrhu na zmenu Zaloby uplatnenej mimo pojednavania (zasadne - ,spravidla®) na najblizSom
pojednavani, ktoré bezprostredne nasleduje po tomto navrhu na zmenu Zaloby, preto sud viazany tymto
ustanovenim rozhodoval o pisomnom navrhu na zmenu Zaloby doru¢enom na tunajsi sud 19.6.2017 na
najblizS§om (otvorenom) pojednavani, ktoré sa konalo 20.2.2018, a nie samostatnym uznesenim vydanim
mimo pojednavania. KedZe na tomto pojednavani boli pritomné vSetky strany (resp. ich zastupcovia),
sud podla § 142 ods. 2 CSP vyhlasené a na pojednavani odévodnené uznesenie pisomne nevyhotovoval
a nedorucoval stranam.

5. Pokial ide o pravne relevantné (pre potreby rozhodnutia tejto veci) skutkové tvrdenia, tak medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili 11.10.2004 poistnd zmluvu na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8880034182,
ktora sa tykala osobného motorového vozidla s evidenénym ¢&islom: LM 975AV, a Ze dia 26.9.2007
viedol Zalovany s 1,22 promile alkoholu v krvi toto motorové vozidlo, pri€om nedal prednost’ v jazde oproti
iducemu osobnému motorovému vozidlu s evidenénym ¢€islom: LM 775AD, ¢im doSlo k zrazke vozidiel
a smrti E. H. sediaceho v druhom aute. Takisto nebolo sporné, Ze 15.8.2012 vyzvala Socialna poistovna
Zalovaného na zaplatenie sumy 3.650,41 eur ako nahrady za vyplateny vdovsky déchodok po zomrelom
Ugastnikovi dopravnej nehody jeho manzelke L. H.C. za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011, ktorej
vyzve Zalovany nevyhovel, a nasledne 15.2.2013 vyplatil Zalobca Socialnej poistovni tuto nahradu, ktoru
sumu vSak Zalovany (zalobcovi) doteraz neuhradil, a spornym tieZ nebolo, Ze 15.1.2016 Zzalobca nahradil



Socialnej poistovni nahradu za vyplateny vdovsky déchodok po zomrelom u¢astnikovi dopravnej nehody
jeho manzelke L. H. za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2014 vo vy8ke 11.558,40 eur, ktori sumu vSak
Zalovany (Zalobcovi) doteraz neuhradil, ako ani to, Ze 24.1.2017 Zalobca nahradil Socialnej poistovni
nahradu za vyplateny vdovsky dochodok po zomrelom Uc¢astnikovi dopravnej nehody jeho manzelke L.
H. za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vySke 3.968,40 eur, ktoru sumu v8ak Zalovany (Zalobcovi)
doteraz neuhradil. Takisto nebolo sporné, Ze Socialna poistoviia ohfadne vy$3ie uvedenych sum doteraz
vocCi Zalovanému doteraz neiniciovala Ziadne sudne konanie (Zalobca tuto skutoénost’ netvrdil, a ani to
nevyplynulo zo stranami predloZenych dékazov), a Ze Zalovany od pociatku nesuhlasil s nahradou sum
vyplateného vdovského déchodku (Zalobcom) v prospech Socialnej poistovne.

6. Vzhfadom na to, Ze v3etky pravne relevantné (pre ucely niz8ie uvedeného pravneho posudenia
sudu) zistenia neboli sporné, nebolo nutné vykonavat' (Ziadne) dokazovanie, a z tohto dévodu sud
na pojednavani zamietol v8etky navrhy stran na vykonanie dokazovania. Vo vztahu k navrhom
dbkazov oznadenym Zalovanym, v pisomnom podani doru¢enom na tunajsi sud 12.2.2018 (8 dni pred
konanim uz nariadeného pojednavania) resp. navrhnutym stranami sporu na pojednavani mozno
navySe uvazovat aj o dalSom dbvode pre ich zamietnutie (kedZze mohli byt prednesené aj skér), ato o
uplatneni sudcovskej koncentracie v zmysle § 167 CSP, o ¢om bol Zalovany vo vyzvach podla § 167
CSP riadne a vyslovne pouceny.

7. Takto zisteny (suborny) skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri ktorom aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZPZP*) poistovatel ma proti poistnikovi (ktory je su€asne poistenym
vzhladom na znenie ustanovenia § 12 ods. 2 ZPZP - pozn. tunajsieho sudu) narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

9. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. - o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZSP*) Socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobdm na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10. Podla § 238 ods. 6 ZSP pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovria v
sudnom konani podla osobitného predpisu.

11. Podla § 4 ods. 2 ZPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401.html> alebo poistovatefl
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

12. Podla § 4 ods. 3 ZPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

13. Podla poznamky 6b) prislusnej k ustanoveniu § 4 ods. 3 ZPZP patri medzi tieto subjekty aj Socialna
poistovia.



14. Podla § 15 ods. 1 ZPZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Podfa § 2 pism. g) ZPZP na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla 8kodu a ma nérok na nahradu Skody podla tohto zakona.

16. Z ustanovenia § 238 ods. 6 ZSP vyplyva, Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody podla
§ 238 ods. 1 ZSP, teda pravo Socialnej poistovne vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou déchodkovych davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, je Socialna
poistovia povinna uplatnit (voci tymto tretim osobam) v (osobitnom) sidnom konani. Zakon tu zakotvuje
obligatérnost’ takého postupu (pouziva vyraz ,uplatfiuje®, nie ,mbze uplatnit“ alebo ,uplatiuje aj*.) V
tomto pripade si vdak Socidlna poistoviia svoje pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
vdovského dbchodku, (voéi Zzalovanému) v sidnom konani podla § 238 ods. 6 ZSP neuplatnila, a
namiesto postupu podla § 238 ods. 6 ZSP sa Socialna poistovia (bez suhlasu Zalovaného) obratila
priamo na Zalobcu (poistovatela), ktory jej Ziadosti o ndhradu Skody (v plnom rozsahu) vyhovel, ¢im
v3ak bola Zalovanému odnatéd moznost' branit’ sa proti uplatnenej nahrade v sudnom konani (napr. ¢o
do vysky resp. jej zakladu tejto nahrady alebo inak.)

17. Podla § 4 ods. 3 ZPZP je podmienkou pre nahradu uplatnenych, preukazanych a vyplatenych
dochodkovych davok (poistovatefom Socialnej poistovni) existencia povinnosti (na strane poisteného)
nahradit’ tieto naklady Socialnej poistovni. Poisteny ma podla tohto ustanovenia pravo, aby poistovatefl
za neho plnil Socialnej poistovni, ak je (poisteny) povinny nahradit dochodkové davky Socialnej
poistovni. Zalobca (poistovatel) sinemohol (sam) ustalit, Ze poisteny (Zalovany) je povinny nahradit tieto
naklady Socialnej poistovni (a prave v takej vyske), a na zaklade toho (navySe bez podnetu Zalovaného)
plnit' v prospech Socialnej poistovne, bez uréenia tejto povinnosti (a jej vysky) v sidnom konani podla
§ 238 ods. 6 ZSP. Uvedené je zo zakona (§ 238 ods. 6 ZSP) dané na posudenie sudu.

18. Navyse Zalovany na tento postup (Zalobcovi) nedal suhlas. Zalovany méze mat pritom zaujem na
(osobnom) vyplateni Socialnej poistovne, bez vyuzitia svojho poistenia zodpovednosti za Skodu, aby sa
napriklad vyhol sankciam poistovatela (podla poistnej zmluvy) spoc€ivajucim vo zvySeni poistného na
dalSie poistné obdobie a pod., a preto nemozno absenciu suhlasu poisteného ignorovat'.

19. Preto tiez ust. § 4 ods. 3 ZPZP vyslovne upravuje postup, kedy dochadza k uhrade poistovatela (za
poisteného) v prospech Socialnej poistovni ako postup, na ktory ma poisteny ,pravo“. Realizacia tejto
uhrady poistovatelom bez suhlasu (€i dokonca proti véli) poisteného (Zalovaného), by nemohla byt v
sulade s ucelom tohto ustanovenia. Nie je totiz mozné niekomu vnucovat vykon jeho prava, je vylu¢ne
na opravnenom, &i sa svoje pravo rozhodne vyuzit.

20. (Pripadny) poukaz na ustanovenie § 15 ods. 1 ZPZP, podla ktorého si poskodeny mdze uplatnit
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, pri€¢om tento je povinny mu ju uhradit, tu neobstoji,
pretoZe vzhladom na definiciu poSkodeného podla § 2 pism. g) ZPZP ako toho, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu, nie je mozné povazovat Socidlnu poistoviiu za poSkodeného v zmysle
§ 15 ods. 1 ZPZP. Zaver, Zze Socialna poistovfia nie je poskodenym podla ZPZP tiez (nepriamo)
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 ZPZP, ktory hovori o tom, aké naroky za poisteného hradi poistovatel
poskodenému. Ide o naroky na nahradu Skody, ktora vznikla priamo v suvislosti so Skodnou udalostou
resp. prevadzkou motorového vozidla, a teda do tohto vypoctu nie je zahrnuty aj narok na nahradu
nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, davok nemocenského zabezpecenia, ktoré
naroky su $pecifikované (osobitne) v § 4 ods. 3 ZPZP.

21. Pre absenciu suhlasu Zalovaného s plnenim Zalobcu v prospech Socialnej poistovne, ako aj pre
absenciu sudneho rozhodnutia vydaného v konani podla § 238 ods. 6 ZSP (resp. uznania povinnosti
Zalovanym (vo€i Socialnej poistovni)), nebol Zalobca opravneny pinit'v prospech Sociélnej poistovne (za
Zalovaného.) KedZe poistovatel (Zalobca) nebol opravneny plnit (za Zalovaného) v prospech Socialnej
poistovne, iSlo tak z jeho strany o plnenie bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, na zdklade ktorého vzniklo Sociélnej poistovni bezdévodné obohatenie, a to na ukor
poistovatefa (Zalobcu.)



22. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Ziaden pravny titul na zaklade, ktorého by si zalobca mohol
uplatiovat narok na nahradu tohto pInenia voci Zalovanému (teda ani pravny titul podfa § 12 ods. 1 pism.
a) ZPZP, na ktory sa v Zalobe odvolava), a preto sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.

23. Sud v tejto suvislosti poukazuje na obdobnu pravnu argumentaciu pouzitu v ramci odévodnenia
rozsudku (tunajsieho) odvolacieho sudu v obdobnej pravnej veci (rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp.zn.: 7Co/585/2015 z 20.1.2016), na zaklade ktorej bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového sudu
o0 zamietnuti Zaloby pre absenciu suhlasu Zalovaného s vyplatenim nahrady v prospech Socialnej
poistovne, ako aj pre neuplatnenie prava na nahradu vyplatenych davok (Socidlnou poistovfiou) v
sudnom konani podla § 238 ods. 6 ZSP, ¢im doSlo k odfatiu moznosti zalovaného branit sa v sidnom
konani. Rovnako z tohto rozsudku vyplyva nézor, Ze Socialnu poistoviiu nemozno povazovat za
poskodeného v zmysle § 15 ods. 1 ZPZP.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 155 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked priznal Zalovanému (proti Zalobcovi) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom dodal,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. V désledku zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu, bol v konani plne ispeSnym Zalovany, a mal
preto proti Zalobcovi podfa § 155 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne
sud podfla § 262 ods. 2 CSP rozhodol o tom, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 prislusny sudny uradnik.

25. Uznesenim vy3Sieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu z 11.2.2016, €.k.: 11C/23/2015 - 27 bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit sudny poplatok za odpor z 5.2.2016 proti platobnému rozkazu
tunajsieho sudu z 11.1.2016, €.k.: 11C/23/2015 - 21 vo vySke 219 eur. Uvedené uznesenie oddvodnil
vy$&i sudny uradnik tym, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany odpor, €im
mu vznikla poplatkova povinnost' v rovnakej vySke ako za zalobu podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona &. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOSP*.)

26. Vo¢i tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonnej lehote staznost, ktora bola doru¢ena na tunajsi
sud 2.3.2016 a bola oznacena ako ,ODVOLANIE®. Tuto staznost Zalovany odévodnil tym, Ze mu
poplatkova povinnost’ nevznikla, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. za) ZOSP je od poplatku oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Zalobca si totiz uplatfioval
voci Zalovanému naroky majuce zaklad v poistnej zmluve ako spotrebitelskej zmluve.

27. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, sud nepovazuje tento spor za spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP,
pretoZe zalobcom uplatneny narok nema Ziadny pravny zéklad, a teda neprameni ani zo spotrebitelske;j
(poistnej) zmluvy ako to nespravne pravne kvalifikoval Zalobca, a nejde preto ani o spor, ktory by suvisel
so spotrebitelskou (poistnou) zmluvou (ako by niekto iny mohol tvrdit). Ide o narok, ktory nema oporu
v Ziadnom pravnom ustanoveni slovenského pravneho poriadku. Zalovany sa teda nedoméha ochrany
(obrany) svojho prava podla nejakého osobitného predpisu v chapani § 4 ods. 2 pism. za) ZOSP (a
poznamky pod Ciarou 4aa)), a preto sa zalovany nemohol domahat’ oslobodenia od platenia sudneho
poplatku za odpor. KedZe staznost Zalovaného bola neddévodna, sudca podla § 250 CSP staznost
zamietol. Napriek tomu, ze staznost bola podana eSte v ¢ase pred u€innostou nového procesného
kédexu (1.7.2016), a bola preto (v tom &ase) Zalovanym (v zmysle pouc¢enia sudu v uzneseni o vyrubeni
sudneho poplatku) spravne oznacena ako odvolanie, v &ase rozhodovania sudu o tejto staznosti vdak bol
uz ucinny novy procesny kédex (Civilny sporovy poriadok), podla ktorého § 239 ods. 1 je proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému vy83im sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, pripustna staznost, a
podla ktorého § 355 ods. 2 (a contrario), nie je voCi uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolanie
pripustné. Rovnako § 14 ods. 4 ZOSP vyslovne hovori, Ze v konani vo veciach sudnych poplatkov kona
a rozhoduje vys&i sudny dradnik, voci rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje
sudca. Na zaklade uvedeného sud (sudca) posudzujuc podanie Zalovaného doru€ené na tunajsi sud
2.3.2016 podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), toto kvalifikoval ako staznost podfa § 239 a nasl. CSP.

28. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani 20.2.2018 pripustil zmenu Zaloby vyplyvajucu z
pisomného navrhu Zalobcu doru¢eného na tunajsi sud 19.6.2017, ktorym Ziadal pripustit’ rozSirenie
Zalobného navrhu o sumu 3.968,40 eur (ndhrada za vdovsky dochodok za obdobie od 1.1.2015 do
31.12.2015.) KedZe v priebehu konania doSlo k rozSireniu predmetu poplatkového Ukonu o sumu



3.968,40 eur, sud v sulade s § 7 ods. 7 ZOSP v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) ZOSP, § 7 ods. 1
ZOSP a polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov ZOSP uloZil Zalobcovi povinnost' doplatit
sudny poplatok vo vySke 238 eur (6% z 3.968,40 eur.) Tento doplatok sudneho poplatku je mozné
zaplatit' elektronickymi kolkami, v hotovosti v pokladni sudu, postovym poukazom na prislusny ucet
alebo prevodom z uétu v banke. Ak sa doplatok v urlenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.
KedZe § 142 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost rozhodnut o ndvrhu na zmenu Zaloby (podanom mimo
pojednavania) na najblizZSom pojednavani po podani takéhoto navrhu (a nie samostatnym uznesenim
mimo pojednavania), pri€om uznesenie o vyrubeni doplatku sudneho poplatku ako uznesenie ukladajuce
povinnost musi byt podla § 325 ods. 2 CSP vyhotovené pisomne (a teda nemohlo byt iba vyhlasené
na pojednavani ako pripustenie zmeny Zaloby), a kedZe odro€enie pojednavania len z dévodu potreby
vyrubenia doplatku sudneho poplatku za rozSirenie Zaloby nemozno povazovat za délezity dévod
odrocenia pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP ani za v sulade s ust. § 179 CSP, podla ktorého ma sud
rozhodnut’ vec spravidla na jedinom pojednavani, sud vyrokom V. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
doplatok sudneho poplatku vo vyske 238 eur, s tym, Ze ak tento poplatok, ak nebude zaplateny, bude
predmetom vymahania.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a m) CSP.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Proti vyroku lll. a IV. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 (a contrario.))



