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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. - W., nar.
XX XX XXXX, K., nar. XX. XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci sa rodiny V., a vo veci S. O., nar. XX.XX.XXXX, deti
matky J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupena JUDr. Olgou LiSkovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad a otca Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXY. C., U.,, U X SX, W., pravne zastupeny JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom
Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 14P 27/2017-91 zo dnha 22. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Ziaden z Uc¢astnikovn e m & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,.Navrhotcazamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 62 a § 78 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Mal za preukazané, Ze k poslednej Uprave vysky vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 15P/111/2015 zo dfa 21.04.2016 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoP/19/2016 zo dna 27.03.2017), kedy bol otec zaviazany prispievat na vyZivu vtedy este mal. S.
vo vy8ke 140 Eur mesacne, na mal. W. vo vySke 140 Eur mesacne, na mal. K. vo vySke 140 Eur
mesacne a na mal. U. vo vyske 80 Eur mesacne. Otec navrhom zo dia 14.02.2017 Ziadal zniZit vyzivné
na vtedy eSte mal. S. na 60 Eur mesacne, na mal. W. na 60 Eur mesaéne, na mal. K. na 60 Eur
mesacne a na mal. U. na 50 Eur mesacne. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze pocet
vyzivovacich povinnosti sa u rodi€ov nezmenil. Matka je nezamestnana, pri€¢om pobera socialnu davku
vo vySke 340 Eur mesacne. Otec je taktiez nezamestnany, priCom podfa jeho vyjadrenia pobera davku
v nezamestnanosti vo vySke 100 libier tyzdenne. Na strane mal. deti sa podstatne zmenili pomery. S.
nadobudla plnoletost a ma zvySené vydavky aj v suvislosti s pripravou na vysoku Skolu. Vydavky sa
zvySili aj na strane mal. K. a to v suvislosti s jej zdravotnym stavom, kedZe trpi diabetom a inymi, s tym
suvisiacimi ochoreniami. Otec nijakym inym spdsobom nezabezpeduje potreby mal. deti, dokonca ani



riadne neplni vyZivné. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré
otec jednoznaéne ma. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide u otca o pred€asny navrh, a vzhfadom na
poslednu upravu vyzivného, ktora bola potvrdena Krajskym sudom v PreSove, navrh ako neddvodny
zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
alebo zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V su€asnosti je otec nezamestnany, evidovany v B. na urade.
Jeho prijem je niZsi ako jeho vydavky. Je poberatefom podpory v nezamestnanosti v sume 94,85
libier tyzdenne. Uvedena davka je vyplacana v dvojtyZzdhovych intervaloch a je spolo¢na pre otca a
jeho su€asnu partnerku, ktora je dlhodobo praceneschopna. Tento prijem nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko toto bolo zruSené. Uviedol, Ze je nuteny si pozi€iavat financné
prostriedky na uhradu vyZivného, nakofko nie je v jeho mozZnostiach platit sidom urené vyZivné. Sud
prvej indtancie nezohfadnil skuto&nost, Zze otec je v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

5. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka. Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze tvrdenie otca, Ze sinemdZze najst pracu je nepravdivé, nakolko len na internete nasla v mieste
bydliska otca niekolko vyhovuijucich zamestnani, ktoré pri minimalnej snahe mdze otec vykonavat. Dalsi
dovod, ktory otec uviedol je, Ze jeho manzelka je dlhodobo nemocna a on ju musi zZivit. Uviedla, Ze
ani toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko manzelka otca maloletych sa sama vyjadrila, Ze na Stadium
v B. jej boli poskytnuté financné prostriedky, vo vyske 20.000 libier, ktoré po nastupe do zamestnania
bude musiet’ vratit a preto si zamestnanie nehfada. Zdravotny stav manzelky ani nijako nepreukazal.
Poukézala tiez na prispevky manzelky otca maloletych na sociélnych sietach, z ktorych vyplyva, Ze otec
maloletych a jeho manzelka netrpia nddzou, Ze socialny systém B. O. im poskytuje dostatok finanénych
prostriedkov na slusné Zivobytie. Deti si musia odopriet Skolské vylety a z&luby, nakolko rozpoc&et rodiny
na to nepostacuje. Naviac mal. K. trpi chorobou diabetes mellitus, ktorej lieCenie si vyZaduje znaéné
finan&né prostriedky, aby jej zdravotny stav bol udrZiavany v prijatefnej miere.

6. K odvolaniu otca podal vyjadrenie kolizny opatrovnik. Odporucil potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. Uviedol, Ze povinnostou kazdého rodi€a, aj v pripade straty zamestnania, je zabezpedit
si akukolvek pracu, ktora by dokazala zabezpecit' vyzivu mal. deti, kedZe vyzivné pre mal. deti ma
prednost pred inymi zavazkami. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadza z moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, ktoré v tomto pripade otec jednoznane ma.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na odvolanie podla § 34 zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok, konanie ktoré mu
predchadzalo ako aj vyjadrenia u€astnikov konania v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
C.s.p. a nasl. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené okolnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu otca, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie stotoZfiuje, na tieto poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poslednej uprave vysky vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 15P/111/2015-82 zo dfia 21.04.2016. Uvedenym rozhodnutim sud zvysil vyZivné zo strany
otca uréené rozsudkom tunajSieho sudu 14P/283/2009 - 34 zo dna 4.5.2010 na mal. S. zo sumy 85 eur
mesacne na sumu 140 eur mesacne, na mal. W. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne
na mal. K. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 140 eur mesaéne a na mal. U. zo sumy 65 eur mesacne
na sumu 80 eur mesacne od 1.5.2016, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15-ho dfia v
mesiaci vopred. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove ako sudu
odvolacieho sp. zn. 8CoP/19/2016-127 zo dna 27.03.2017.



11. V Case posledného rozhodnutia prijem matky ¢inil 520 Eur mesagne. Matka mala eSte jednu
vyzivovaciu €innost a to voc¢i mal. B. B.. Vtedy eSte mal. S. navstevovala 2. ro¢nik strednej Skoly, mal.
W. 9. ro¢nik zakladnej Skoly, mal. K. 5. ro€nik zakladnej Skoly a mal. U. 3. roénik z&kladnej Skoly. R.
nakladov suvisiacich so Skolskou dochadzkou mal. deti, nevyhnutné vydavky matky prestavovali cca
858 - 863 Eur mesacne (cestovné do prace, ucty za telefony, inkaso, najom, internet, jazykova 3Skola,
vreckové a sporenie na stuzkovu, splacanie p6zi¢ky a uveru, Skolské podujatia a podobne). U mal. K.
boli zvySené vydaje a to v suvislosti s tym, Ze trpi diabetom (musi brat' inzulin a drzat Specialnu diétu).
Prijem otca €inil 960 libier mesacne.

12. Podla ustanovenia § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podfa ustanovenia § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla odseku 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide
0 vyzivné pre maloleté dieta.

16. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

17. Podla ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p."),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Oddvodnenymi potrebami pri uréovani vySky vyZivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s koni¢kami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a pod.. V8eobecne plati, Ze vyzivnhé by nemalo byt urCené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z toho dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od poslednej upravy vySky vyZzivného doslo k zmene pomerov na strane
otca, nakolko sa stal otec nezamestnanym. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze jeho prijem €ini 144,85 libier
(cca 130 Eur) tyZdenne, pricom ide o podporu v nezamestnanosti, ktora je spolo¢na pre neho a jeho
manzelku, nakofko aj tato je dlhodobo nezamestnana. K zmene pomerov doslo aj na strane matky,
nakolko aj tato sa stala nezamestnanou, priCom jej prijem predstavuje 340 Eur mesaéne. K zmene
pomerov doslo aj na strane mal. deti, nakolko S. nadobudla pInoletost’ (s &im suvisia vydaje spojené
s pripravou na vysoku Skolu).

20. Ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto&nosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja
rodiCia dietata, pricom plati, Ze sud individudlne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov. DOlezité je upozornit na skuto¢nost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti*
sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci
kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu,
aby sa rodi¢ nemohol zbavovat (pripadne znizovat) vyZivovacej povinnosti voci dietatu napriklad tym,
Ze prijme financne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne
sa zbavuje svojho majetku.

21. Pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade,
Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi
ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a takzvanu
potencionalitu prijmoy, t.j. k jeho zjavne nevyuZzitym schopnostiam. V danom pripade otec ako povinny
rodi€ ma deti sustavne sa pripravujuce na buduce povolanie, ktoré nie su schopné samé sa Zivit,
preto je povinny s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a najma vzdelania a pracovnych prileZitosti
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost.

22. Treba tieZ prisvedcit sudu prvej inStancie v tom smere, Ze u otca ide o pred€asny navrh, nakolko
od poslednej Upravy vyzivného uplynul velmi kratky ¢as na to, aby bolo mozné konStatovat podstatnu
zmenu pomerov na strane otca ako povinného rodi¢a. U pracujucich fudi plati vSeobecne znama
skuto€nost, Ze si po€as tohto obdobia vytvaraju uspory. Preto uvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze za
kratke obdobie sa nemohli podstatne zmenit pomery, je spravna.

23. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb mal. deti a pInoletej S. a tiez z principu potencionality prijmov
na strane povinného, teda otca, odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

24. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 C.m.p..

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



