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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor€ikovej a Cleniek
JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska spoloénost,
Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeny: JUDr. Dagmar Kubovitova, advokatka, Namestie
Biely kriz 3, P.O. Box 39, Bratislava proti Zalovanému: Hotel N°16, s.r.0., Partizanska 16, Bratislava, ICO:
36 613 606, o zaplatenie 944,- eur prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | v Bratislave ¢. k. 11C/59/2016 - 19 zo dna 31.10.2016, do vyroku o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti m e ni tak, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu
trov prvostupnového konania.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil, a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo i Zalobcovi v plnom rozsahu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze Zalobca
sa Zalobou zo dna 20.6.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 944,- eur s prislusenstvom, z
titulu vydania bezdévodného obohatenia a uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca nezaplatil sudny poplatok sugasne s podanim Zaloby. Na vyzvu sudu mal zaplatit sudny
poplatok v sume 56,50 eur v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy a bol pouceny, Ze ak sudny poplatok
nezaplati, sud konanie zastavi podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len
ZoSP). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ena dria 20.7.2016
a posledny defi 10 - driovej lehoty uplynul 1.8.2016. Zalobca stidny poplatok v uréenej lehote nezaplatil,
a preto sud prvej inStancie podla citovaného ustanovenia ZoSP konanie vo veci zastavil.

3. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania sud prvej inStancie poukazal na § 218 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie treba
skumat' v pricinnej suvislosti so zastavenim konania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vo veci
procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, pretoze nezaplatil v stanovenej lehote sidny poplatok.
Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. CSP.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, do vyroku o nahrade trov konania.
Domahal sa, aby odvolaci sud vyrok zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nemda pravo na nahradu
trov konania. Namietol, Ze skutonym dévodom neuhradenia sudneho poplatku bola skutonost, Ze
medzi stranami sporu do8lo k mimosudnej dohode, predmetom ktorej bol Zalobcom uplatneny narok,
a Zalovany svoje zdvazky uhradil Zalobcovi v plnom rozsahu. Ako dékaz doloZil k odvolaniu dohodu o



urovnani, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Strany sporu sa dohodli, Ze podpisanim tejto dohody sa vSetky sporné
prava a povinnosti tejto veci povazZuju za urovnané tak, Ze Ziadny z u€astnikov nebude uplathovat voci
druhému uc€astnikovi Ziadne naroky, s vynimkou narokov zaloZenych touto dohodou podla jej ¢lanku Il1.

5. Sud prvej indtancie dorucil odvolanie Zalovanému dfia 10.1.2017, ktory vo¢i nemu nepodal vyjadrenie.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud prejednal podané odvolanie v rozsahu podla § 379 a 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej ¢asti je potrebné zmenit.

7. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze po podani zaloby sud prvej inStancie vyrubil Zalobcovi sudny
poplatok vyzvou, ktord mu bola doru¢ena dfia 20.7.2016. PredloZzent dohodou o urovnani strany sporu
uzatvorili dia 9.8.2016. Zalobca vSak nezobral Zalobu spét z ddvodu mimostdnej dohody, ale nezaplatil
vo veci vyrubeny sudny poplatok. Sud pritom vydal uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku az 31.10.2016, teda po viac ako dvoch mesiacoch od uzavretia mimosudnej dohody. Zo
sudneho spisu sucasne vyplyva, Ze Zalovanému v sudnom konani Ziadne trovy nevznikli, pretoZze nebol
zastupeny pravnym zastupcom a vo veci neurobil Ziaden ukon. Sud prvej inStancie aj ked dospel k
spravnemu zaveru, Ze procesne zavinil zastavenie konania zalobca, nemal zaviazat Zalobcu na nahradu
trov konania Zalovanému, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania.

9. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania sud podla § 257 CSP zalobcovi nepriznal ich nahradu,
aj ked bol v odvolacom konani Uspesny. Odvolaci sud prihliadol jednak na predloZzenu mimosudnu
dohodu, z ktorej vyplyva, Ze strany si nebudu viac uplatfiovat’ voci sebe vzajomné naroky; a jednak na
skuto€nost, Ze samotny Zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
za podanie Zaloby. Nereagoval na skuto€nost, Ze po uzavreti dohody o urovnani mal zobrat Zalobu spat
s tym, Ze v tom pripade by sud skumal, €i bola Zaloba podana odévodnene, a ¢&i k spatvzatiu Zaloby
nedoslo z dovodov na strane Zalovaného; resp. ¢i dohodou o urovnani neboli vyrovnané aj naroky z trov
sudneho konania. Tieto informacie v3ak sud prvej inStancie nemal k dispozicii, a preto ich bolo mozné
vyhodnocovat' az v odvolacom konani. VSetky uvedené okolnosti vyhodnotil odvolaci sud ako dévody
hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcovi za odvolacie konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



