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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky - matky:
P. A., E.. XX XX XXXX, J. I. G. Y. XXX, zastupena: A.. L. T., E.. XX XX.XXXX, I. B. XX, S. M., proti
odporcovi: A. A., E.. XX XX.XXXX, J. 1. G. Y. XXX, J.. C.. U. E. K. J. F. S. P., M. XXX, P., a maloletému
dietatu: B. A., E.. XX.XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, ZzeodporcaA. A.,, E. XX XX.XXX5 nie je otcom maloletej B. A., E. XX XX.XXXX
z matky P. A., X.. D., E. XX.XX. XXXX.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej, sa navrhom zo dfia 25.10.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dna
26.10.2021, domahala zapretia otcovstva k maloletej, a to proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, ako aj proti malolete;.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dia XX. X XXXX v P., ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Leopoldov, zvazok VIII, roénik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo X. Manzelstvo s odporcom bolo drfia 19.11.2020 Rozsudkom Okresného sudu v Trnave
pod &.k. 14Pc/14/ 2020 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.3. 2021. Od januara
2021 so svojim partnerom v spoloénej domacnosti. Dia 06.10.2021 sa narodila maloleta dcéra. Zdkonna
domienka otcovstva svedC&i byvalému manzelovi, aviak ten nemdze byt biologickym otcom dietata.
Manzelstvo bolo rozvedené diia 19.11.2020 a s byvalym manZelom nebola v Ziadnom kontakte od
27.02.2020. V ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata sa stykala iba s partnerom, ktory
otcovstvo k maloletému dietatu uznava. Na preukézanie svojich tvrdeni oznadcila: Rodny list, Rozsudok
OS v Trnave ¢€.k. 14Pc/14/2020, vysluch odporcu, vysluch svedka

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa k navrhu vyjadril tak, Ze nie je otcom, vo vykone trestu je
od 14.12.2018 a teda neméze byt otcom.

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze navrhol navrhu matky vyhoviet.
5. Matka ako biologického otca oznadila svojho partnera. Dalej sa vyjadrila, Ze v pripade, Ze by doslo k

zapretiu otcovstva, by zabezpedila, aby v rodnom liste maloletej bol zapisany uvedeny biologicky otec,
a to suhlasnym vyhldsenim.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, svedka -
partnera matky, dalej listinami, a to rodnym listom maloletej, rozsudkom Okresného sudu Trnava
€.k. 14Pc/14/2020-22 zo diia 19.11.2020, uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 12P/60/2021-27 zo
dna19.01.2022, lustraciou v ZVJS, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze maloleta sa narodila dfia XX. XX XXXX K. J., pri¢om ako jej otec
je evidovany muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a ako matka je evidovana navrhovatefka. Navrh
na zapretie otcovstva matka podala na sud dfia 26.10.2021. Z rozsudku Okresného sudu 14Pc14/2020
- 22 zo dna 19.11.2020 vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené diia 16.03.2021
a do 06.10.2021 neuplynula doba 300 dni.

8. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloleta sa narodila diia XX.XX.XXXX. Odporca nie
je otcom, pretoZe je v UVTOS od XX.XX.XXXX. Naposledy ho bola navstivit vo februari 2019. Od
maja 2020 ma noveého partnera, s ktorym byva v spolo€nej doméacnosti, ktory je otcom dietata a svoje
otcovstvo uznava.

9. Partner matky ako svedok uviedol, Ze od roku 2020 je v partnerskom vztahu s navrhovatelkou a
odvtedy Ziju v spolo¢nej domacnosti. Je biologickym otcom dietata. Svoje otcovstvo uznava. V pripade,
Ze sud vyhovie navrhu navrhovatelky, je ochotny uznat otcovstvo suhlasnym vyhldsenim na matrike.

10. Podla § 105 pism. c) zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
konaniami vo veciach ur€enia rodi€ovstva su: konanie o zapretie otcovstva.

11. Podla § 106 CMP, na konania vo veciach ur€enia rodiCovstva je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

12. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

13. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

14. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim
sudu.

15. Podla § 85 Ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky. (1)

16. Podla § 87 ZR, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.(1) Ak sa narodi dieta
pred stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva, postaci na to, aby sa manzel matky nepovazoval
za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou dietata sulozil v Case,
od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, alebo ak pri
uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna. (3)

17. Podfla § 88 ods. 1 a 2 ZR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema. (1)
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane. (2)

18. Podla § 91 ods. 1 a 2 ZR, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiov. (1) Suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred matricnym dradom alebo
pred sudom. (2)

19. Podra Cl.4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku véetkym Géastnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje



dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

20. Podra Clanku 7 bod 1. a 2. Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni
zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost. (1.) Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecluju uplatfiovanie tychto prav v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prisluSnych
medzinarodnych pravnych dokumentov v tejto oblasti, zvldst v pripade, ak by dieta inak &tatnu
prislusnost nemalo. (2.)

21. Zakon ustanovuje podmienky pre zapretie otcovstva. Ak sa dieta narodi v ase, kedy mozno hoci
len teoreticky predpokladat, Ze bolo splodené za trvania manZzelstva - to znamena v ¢ase do 300. dha
po zaniku manzelstva - potom plati, Ze mozno zapriet otcovstvo len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by mohol
byt otcom dietata. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni byvalych manzelov a vysluchom muza, ktory
o sebe tvrdi, Ze je otcom dietata. Nestaci, ak je otcovstvo byvalého manzZela spochybnené, musi byt
vylu€ené uplne. Zakon nespecifikuje, z akého dévodu by malo byt vylu€ené, Ze nie je otcom dietata.
Do avahy prichadzaju viaceré dévody, pre UspesSnost zapretia treba preukazat’ kvalifikovanu okolnost,
t.j. okolnost vylu€ujucu otcovstvo.

23. Z ddtumu podania navrhu na sud (26.10.2021) a datumu narodenia dietata (06.10.2021) mal sud za
preukazané, Ze navrh na zapretie otcovstva bol matkou podany v prekluzivnej trojro¢nej lehote upravene;j
v § 88 ods. 2 ZR. S poukazom na jednoznacny a zhodny prednes matky maloletého dietata a muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté v spojeni s lustraciou sudu v ZVJS, mal sud za preukazané, ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nemdze byt biologickym otcom maloletej, kedZe sa od 28.12.2018
nachadzal v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. V konani tak bola preukazana kvalifikovana
okolnost, t.j. okolnost vylu€ujuca, aby bol otcom maloletej muz, ktorému sved&i zakonna domnienka.

24.V konani muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, uviedol, Ze nie je otcom a ani nemoze byt otcom. Z
uvedeného mal sud za to, Ze za tychto okolnosti je nepochybne dané pravo dietata, aby v rodnom liste
bol zmeneny zapis o otcovstve k nemu, pretoZze maloleté dieta ma pravo poznat svojho biologického
otca a ma pravo mat ho zapisaného v rodnom liste. Uvedenému v8ak predchadza uspesné konanie
o zapreti otcovstva.

25. Zaujem maloletého dietata na zapreti otcovstva vyplyva z jeho prava na poznanie jeho biologickych
rodiCov zakotveného v Dohovore o pravach dietata, pri€om principialne je tu vZdy zdujem na zosuladeni
biologického a pravneho otcovstva. Matka na pojednavani oznacila muza, ktory je biologickym otcom
maloletej, prifom ma zaujem zabezpedit, aby bol zapisany do rodného listu maloletého na zaklade
dobrovolného uznania otcovstva. Ak déjde k pravoplatnému zapretiu otcovstva matrikového otca, potom
mdbze byt uréené otcovstvo iného muza bud suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo v sidnom konani
aplikaciou tretej domnienky. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva konkrétna osoba majuca byt
skuto&nym otcom maloletého dietata, preto zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata, kedze
pre dieta ma otazka totoZnosti jeho biologickych a pravnych rodi€ov vyznam. Podla judikatdry ESLP ma
principialne jednotlivec velmi vazny zaujem na ur€eni svojich predkov, a teda aj svojej identity (Jaggi
proti Svajgiarsku, rozhodnutie z 13.07.2006, staznost &. 58757/00), pricom najsilnej$i je tento zaujem
na poznani svojich predkov, predovSetkym rodiCov. Zaroven nie je tato potreba dietata vylu¢ena ani pre
pripad atypickych situacii ako Uraz, choroba, kedy je nevyhnutné darcovstvo od geneticky pribuznych
0s0b.

26. Vzhladom na uvedené, za situacie, Ze je vylu¢ené, aby odporca bol otcom maloletého dietata,
je potrebné uprednostnit’ prioritu prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca, pretoze biologické
rodi€ovstvo je zakladom pre rodinné vztahy a ma mu byt poskytovana prioritna podpora a ochrana. Sud
potom dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo zapisaného v rodnom liste svojho
biologického otca, a preto je v zaujme maloletého dietata aj zapretie otcovstva, ktoré uvedené umozni.

27. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze je vylu€ené, aby bol otcom maloletého dietata muz, ktory je
ako otec vedeny v rodnom liste maloletého dietata, a zaroven je zapretie otcovstva v zaujme maloletého



dietata, nakolko sa tym vytvori priestor pre zapis biologického otca do rodného listu, sid navrhu vo
vyroku |. rozsudku vyhovel.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze matke narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie vynimky upravenej v ustanoveni
§ 53 CMP, a sice, Ze by bolo priznanie nahrady trov konania uspesnej navrhovatelke spravodlivé, ked
zaroven si nahradu trov konania ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



