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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v konani o pripustnosti prevzatia umiestneného: Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., G. V. €.XXX, do zdravotnickeho zariadenia: Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trstena,
Mieru 549/16, 028 01 Trstena, ICO: 00634891, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze prevzatie umiestneného Q. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., G. V. &.XXX,
do zdravo:[m’ckeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, 028 01
Trstena, 1ICO: 00634891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie, e-mailovym podanim, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dna
19.02.2018, ozndmilo, Ze dfia 19.02.2018 o 19:14 hod., bol do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti
prijaty, bez jeho suhlasu, pacient Q. P., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom G., G. V. €.XXX. Psychiatrickym
vySetrenim zistili, Ze pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktori méze ohrozit seba resp. svoje okolie a
tato dudevna porucha si vyzaduje neodkladné psychiatrické lieCenie.

2. Na tomto zaklade okresny sud uznesenim sp. zn. 5Pu/1/2018-4 zo dna 20.02.2018 zacal konanie o
pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia.

3. Vysluchom oSetrujuceho lekara M.. A. C., dha 20.02.2018, sud zistil, ze pacient bola prijaty do Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti bez jeho suhlasu. Bol privezeny prislusnikmi PZ za u¢elom psychiatrického
vySetrenia v rdmci umiestnenia pacienta v cele predbezného zaistenia pre poskodenie verejného
majetku. ZaloZil pozZiar okna pobocky Slovenskej sporitefne, udajne toto konanie dlhodobo planoval a
chcel nim spbsobit’ Skodu vacSieho rozsahu. Policiu si privolal sam. Pre relaps zakladného ochorenia
bol neodkladne prijaty na oddelenie. Pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktori méze ohrozit seba resp.
svoje okolie. Predpokladana dizka liecby 4 az 8 tyzdiov.

4. Umiestneny pacient bol pouCeny podfa ust. §§ 258 a 259 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 195 a nasl. Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,,CSP*) spésobom zohladfujucim jej aktualny zdravotny stav. Je priestorovo a Easovo
orientovany. S pobytom na tomto oddeleni nesuhlasi, pretoZze si mysli, Ze nie je chory. Priviezli ho
policajti, priom on nechcel ist na psychiatriu, ale do basy. Bol uz trestany, v Anglicku v roku 2015 podpalil
dom. Urobil to preto, lebo ho vyhodili z prace, dosli mu peniaze, a to bolo jediné €o vedel urobit. Odsudili
ho na 2 roky, odsedel si 8 mesiacov a pre zly psychicky stav ho pustili. Mysli si, Ze by bolo lepSie v base.
5. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.



6. Podla § 9 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 576/2004 Z. z.) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

7. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

8. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatefny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

9. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

10. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud dostatoéne preukazané, Ze bez poskytnutia
neodkladnej Ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre dusevnu poruchu, ktorou trpi, mohol
ohrozit seba alebo svoje okolie, preto sud rozhodol tak, Ze jeho prevzatie, bez predchadzajuceho
informativneho suhlasu, do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla ust. § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v
§ 127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



