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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
aprila 2022, v trestnej veci obz. S. E. pre pokracovaci zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1T/97/2021 zo dna 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému S. E., nar. XX. XX XXXX VY.,
X., trvale bytom K.,

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam,
§ 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody na 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/97/2021 zo dna 27. januara 2022 bol najprv podla §
41 ods. 3 Trestného zdkona v tresthom rozkaze Okresného sudu Predov ¢&. k. 6T/34/2021-96 zo diia
29.04.2021, pravoplatny dria 13.08.2021 zruSeny cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a nasledne bol obzalovany S. E. uznany za
vinného v bode 1/ z pokraovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), d), g) Trestného zakona
a v bode 2) z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze

v bode 1)

- dia 09.01.2021 okolo 00.05 hod. na ulici Z. 2 v K. vosiel cez neuzamknuty vchod do ubytovacieho
zariadenia ,\W. G.“, preSiel na 1. poschodie bloku C a vstupil do neuzamknutej kuchynky, kde si z dvoch



chladnigiek vzal a nasledne vioZil do svojej vetrovky 4 ks syrov, 1 ks klobasy, 1 ks jogurtu a 2 ks
plechovkového piva, vSetko nezistenych znaciek, hmotnosti a objemu, a odiSiel prec¢,

- dia 10.01.2021 okolo 05.45 hod. na ulici Z. 2 v K. vosiel cez neuzamknuty vchod do ubytovacieho
zariadenia ,W. G.%, presiel na 1. poschodie bloku C a vstupil do neuzamknutej kuchynky, kde si z dvoch
chladnigiek vzal a nasledne do svojej vetrovky viozil 10 ks vajec, 1 ks klobasy, 4 ks jogurtov, 1 ks syru,
1 ks konzervy s tuniakom a 1 ks plechovkového piva, vietko nezistenych znaciek, hmotnosti a objemu,
do zadného vrecka nohavic vloZil 1 ks plechovkového piva nezistenej znacky a objemu a za opasok
vloZil 1 ks kefirového mlieka nezistenej znacky a objemu, a odidiel pre¢, &im poSkodenému - 1. P. vznikla
celkovéa Skoda 18,68 Eur,

- v presne nezisteny defi zaCiatkom roka 2021 v no€nych hodinach v PreSove na Ulici Arm. gen. Svobodu
na schodoch prizemia v obytnom bloku s popisnym &islom 36 vyuZil nepozornost’ K. P. a z pefaZenky,
ktoru mal K.F. v bo&nom vrecku a v ktorej videl, Ze ma peniaze, mu ukradol finanénu hotovost 400,- €,
¢im takto konanim vznikla pre K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom K., zastupeny matkou H. P., adresa na
UCely doru€ovania H. - N. mesto, P. M. X, S§koda vo vyske 400,- €,

a bol mu za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktory prejednalo Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov - juh, v
blokovom konani uloZena pokuta 30 Eur, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 17142223
z 28.11.2020,

v bode 2)

- dna 27.03.2021 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v PreSove na Ulici 17. Novembra €.
126 v byte nachadzajucom sa na druhom poschodi odcudzil mobilny telefén zn. Honor 20 modrej farby,
IMEI: 861896042572262, tak, Ze po tom, o uzivatel telefénu V. M. si v uvedenom byte zabudol uvedeny
telefén, tak vmu uviedol, Ze predmetny mobilny telefén sa v predmetnom byte nenachadza, mobilny
telefén si prisvojil a nasledne ho predal, &im tak vznikla Skoda kradezou pre poSkodeného majitela
telefonu Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. S. XA, K., v celkovej vySke 189,- €,

- od 13.30 hod. diia 06.04.2021 do 16.30 hod. diia 07.04.2021 v Presove na Ulici Tarasa Sevéenka ¢&. 12
z neuzamknutej chodby v pivni¢nych priestoroch bytového domu odcudzil bicykel typu BMX znacky Fox
racing, Ciernosivej perletovej farby s napisom ,SUBROSA" na riadidlach a napisom ,PRIMQO" na zadnom
rafiku, a to tak, Ze preSiel cez pootvorené vchodové dvere na bytovom dome do pivni€nych priestorov
a z chodby si vzal tam volne stojaci bicykel a odniesol ho pre€, ¢im tak vznikla S8koda krddezou pre
poskodenu H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. I. &. XX, K., v celkovej vyske 266,- €,

- v €ase od 23.21 hod. dria 07.04.2021 do 01.16 hod. dfia 08.04.2021 v ubytovni BED na Jesennej ulici
€. 2 v PreSove, kde priSiel za tam ubytovanou p. S., ktorej odovzdal na chodbe nejaké veci, nasledne
sa odobral do neuzamknutej spolo&nej kuchynky na chodbe, kde opakovane vchadzal a vychadzal von
pred budovu ubytovne, pri€om z chladni¢ky povynasal rézne potraviny, ¢im takyto konanim spésobil
poskodenej spolognosti BED Presov, s.r.o., so sidlom PreSov, Vajanského 30/A, ICO : 44289367,
zastupca JUDr. K. H., X. XA, K., 8kodu v nezistenej vyske

- v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach od 12.04.2021 do 13.04.2021 za pomoci klasického
kovového kfuca, ktory mal pri sebe, otvoril vchodové dvere do bytového domu na Sabinovske;j ulici €. 17
v PreSove takym spdsobom, Ze kovovy klu¢ str€il medzi vchodové dvere a zarubiiu v blizkosti zamku
dveri, tieto otvoril a voSiel do bytového domu, kde nasledne z chodby na 4. poschodi odcudzil spred dveri
bytu 1 par panskych tenisiek zn. ASICS modrej farby s vyraznymi Zlitymi Sndrkami, &im tymto svojim
konanim spésobil poskodenému F.. Z. S., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, K., Skodu kradezou
vo vyske 112,50 €,

- dha 17.04.2021 v Case od 04.50 hod do 04.53 hod v PreSove na Ulici 17. novembra €. 22, z
dreveného neuzamknutého altanku, umiestnenom na suvisle neoplotenom pozemku za rodinnym
domom, odcudzil nafukovacie vodné ihrisko zn. Bestway H20GO tak, Ze preSiel cez neoploteny pozemok
k neuzamknutému drevenému altanku a vzal odtial predmetné nafukovacie vodné ihrisko ulozené v



modrom vaku v drevenom altanku a nasledne ho predal inej osobe, ¢im tak vznikla Skoda kradezZou pre
poskodeného S. Y., nar. XX XX XXXX, bytom XX. J. XX, K. v celkovej vySke 344,- €,

- dila 23. 04. 2021 asi 0 01.00 hod. v PreSove na Zelezni¢iarskej ulici &. 12 neopravnene vnikol na
pozemok patriaci rodinnému domu, ktory je suvislé oploteny, a to tak, Zze si bez pouzitia nasilia otvoril
neuzamknutu vstupnu branicku, nasledne sa dostal na pozemok, kde preSiel ku schodisku vedicemu do
rodinného domu, odkial ukradol kolobeZku zn. Oxelo town 7, Ciernej farby v hodnote 92,39,-€ a detsku
trojkolku zn. ZOPA ZOOGO, Cervenej farby v hodnote 33,98,-€, €im tak S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. & XX, K., spOsobil 8kodu kradeZou vo vyske 126,50 €,

- dia 22.05.2021 v Case okolo 01.00 hod v PreSove na Karpatskej ulici na amfiteatri za kostolom
Krista Krala si privlastnil mobilny telefon S. K. zn. Lenovo Moto G8, svetlomodrej farby, IMEI:
351628112825651, a to pod zamienkou potreby zavolat' si, s mobilnym telefébnom sa vzapati od nej
vzdialil a stratil sa jej z dohladu a mobilny telefén jej nevratil, &im tak vznikla 8koda kradezZou pre
poskodenu S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, K., v celkovej vySke 84,50 €,

- v ¢ase od 05.16 hod. do 05.20 hod. dia 16.06.2021 v ubytovni BED na Petrovianskej ulici &. 32 v
PreSove, kde nebol ubytovany, ale kam sa dostal cez neuzamknuté vchodové dvere, z neuzamknute;j
spolo&nej kuchynky na chodbe na 4. poschodi opakovane z tam umiestnenej chladni¢ky odcudzil rézne
potraviny, ktoré si tam ulozil L. P., a to saldamu zn. Nitran cca 0.8 kg, jedno balenie spiSskych parkov
zn. Zipser cca 1 kg, domacu slaninu zn. Mecom cca 0,45 kg, kuracie stehna cca 1 kg, brav€ovu
panenku cca 0,3 kg, 3 &okoladové keksy zn. Marila, syr ementél cca 0,35 kg, 2 ks platkové syry
nezistenej znacky, brav€ové pliecko cca 1 kg, balené paradajky cca 0,5 kg, 4 zelené papriky cca 0,4
kg, dzus zn. Caprio pomarancovy 1 liter, maslo cca 0,25 kg, 5 ks syru zn. Kari¢ka v papierovom
baleni, 4 ks francuzskeho kréme8u cca 0,4 kg a ¢okoladovu zmrzlinu s vanilkou zn. Algida cca 0,5
kg, ¢im takto spOsobil poskodenému L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., O. & XXX/X, adresa na
UCely doruCovania Petrovianska 32 - ubytoviia BED, PreSov, $kodu vo vySke najmenej 42,- € ¢im na
odcudzenych veciach spdsobil celkovu Skodu vo vySke najmenej 1.564,50 EUR,

pricom tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty v blokovom konani dha 28.11.2020 Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Juh
blokovou pokutou vo vySke 30,- €, nezaplatenou na mieste, Cislo pokutového bloku: 17142223, za
spachanie priestupku proti majetku kradezou podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktora nadobudla pravoplatnost dria 28.11.2020.

Za uvedené konania bol obZalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zakona pri prevahe pritaZzujucich okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona spolo€ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
K. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. 8kodu v sume celkom 400,- €, poSkodenému Y. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. S.. XA, K. 8kodu v sume celkom 189,- €, poSkodenému F.. Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, K. 8kodu v sume celkom 112,50 €, posSkodenej S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, K. 8kodu v sume celkom 84,50 € poSkodenému L. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/X, N. 8kodu v sume celkom 42,- € a poSkodenému S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, K. 8kodu v sume celkom 126,50 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli podkodeni S. E. a L. P. so zvySskom naroku na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.

A napokon podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny BED PreSov, s.r.o. so sidlom
Vajanského 30/A, Presov, ICO 44 289 367 s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal riadny opravny prostriedok obZalovany,
pricom v neskorSie pisomne predlozenych dévodoch odvolania v prvom rade uviedol, Ze diskriminaciou
jeho osoby boli porusené jeho zakladné prava ako aj prava na obhajobu. Uz ako dedukuje okresny sud
v rozsudku, celkova Skoda nepresiahla 1.800,- eur, &im sa dostavame na kradez v prvom odstavci, kde
je trestna sadzba od 0 - 2 rokov. Teda uloZenie trestu v trvani 5 rokov je neprimerane prisne. Dopustil sa
toho konania, uhradil 8kodu a svoje konanie [utuje. Ale 5 rokov zo Zivota mu nemaju brat. Poukazuje na
judikat, podfa ktorého spachanie viac trestnych €inov, pri¢om Skoda nepresahuje $kodu mald, nemozno
aplikovat trestnu sadzbu v rozmedzi 3 -10 rokov, teda zlo€in kradeZe. TaktieZ vySetrovatel uz v prvotnych
ukonoch pochybil, preto aj generalna prokuratura vytkla konanie dozorovému prokuratorovi podla § 363
Tr. poriadku. Spochybfiuje aj pritazujucu okolnost, Ze bol v minulosti sudne trestany a povazuje ju za
diskriminaénu, a to podla nalezu Krajského sudu v Ziline, ktory hovori, Ze trestanie za minulost je v
rozpore s Ustavou SR. Mal iné postavenie pred sidom ako pachatel predtym netrestany. Ziada Krajsky
sud v PreSove, aby jeho odvolaniu vyhovel a zmenil trestnd sadzbu a ulozil mu trest v rozmedzi 8 -12
mesiacov, pripadne vec vratil na nové rozhodnutie okresnému sudu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
opravny prostriedok, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné, avSak z inych ako uvadzanych
dovodov.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany S. E. na hlavnhom pojednavani
konanom dna 25. januara 2022, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfla §
333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Spravne postupoval okresny sud, ked prijal takéto vyhlasenie o vine, pretoZe skutkové okolnosti
napadnutého rozsudku su vysledkom pripravného konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni
Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze skutky, ku ktorym urobil obZalovany vyhlasenie sa stali spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, Ze tieto spachal obZalovany a Ze z jeho konania
nastal tam uvedeny nasledok.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany sa svojim odvolanim doméha preskimania aj vyroku o vine, kedZze
Ziada, aby jeho konanie bolo posudzované podfa miernejSieho ustanovenia trestného €inu kradeze, teda
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku, po preskiumani trestného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne zasadné porusenie
prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine, pri¢om tento bol uz od
pripravného konania riadne zastupeny ustanovenou obhajkyfou a preto v danom pripade preskiumaval
len vyrok o treste.

Konanie obZalovaného, ku ktorému urobil aj vyhlasenie o vine, bolo preto po pravnej stranke zakonnym
spO6sobom posudené v bode 1/ ako pokraCovaci pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), d), 9)
Trestného zakona a v bode 2) ako pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods.
3 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jedno€innom subehu



s prec¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedze
obZalovany svojim konanim naplnil vietky obligatérne nalezitosti sudenych trestnych inov.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o treste (samozrejme, Ze pred tym aj pri rozhodovani o
vine) ak pouzil ustanovenie § 41 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252341'&ucin-
k-dni='%207.%204.2022"> Tr. zakona o spolo¢nom treste a to z ddvodov blizSie uvedenych v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, avSak ako vyplyva z vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, pri ukladani trestu bolo zo strany okresného sudu sugasné pouZitie aj
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona o ukladani suhrnného trestu. Za situacie, ked sud prvého stupria este
pred rozhodnutim o vine postupom podla § 41 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252341'&ucin-k-dni='%207.%204.2022"> Tr. zak. zruSil cely vyrok o vine, cely vyrok o treste
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad v Trestnom rozkaze
Okresného sudu PreSov ¢&. k. 6T/34/2021-96 zo dha 29.04.2021, pravoplatny dna 13.08.2021,
neprichadza nasledne po uznani viny obZalovaného pre &iastkové utoky pokracovacieho trestného &inu,
ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252344'&ucin-
k-dni='%207.%204.2022'> ods. 1 Tr. zak., pretoZe uz neexistuje trest, ktory by mal byt podla § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSeny v skorSom trestnom rozkaze, a to z dévodu, Ze tento trestny rozkaz de facto prestal
existovat a v iom uvedené skutky a ich pravna kvalifikacia boli vélenené (zakomponované) do terajSieho
rozhodnutia.

Zistiac uvedené pochybenie sudu prvého stupfia, krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

Odvolaci sud nasledne opatovne preskumal pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om vyhodnotil, ako
aj sud prvého stupria, existenciu polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa
k spachaniu trestného &inu a uprimne olutovanie trestného €inu) a pritaZzujucich okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr. zak. (obzalovany spachal viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m/ Tr. zakona (obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny) a z dévodu opatovného spachania zlo€inu (vid rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/140/2014 zo dfia 27.01.2015, pravoplatny dna 30.01.2015, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako aj
ochranné opatrenia) pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona. Za daného stavu a
pri zohladneni asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, kedZe obZalovany spachal ako zlo¢in tak
aj precin, bolo obZalovanému mozné ukladat trest odhatia slobody v rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov
az na 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, sud mbze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit trest odniatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla ustalenej sudnej praxe a publikovaného stanoviska Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (vid
Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017), ak mozZno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske ulozeného trestu. Z toho potom vyplyva, Ze dévodom pouzitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
o vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZzimu dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia



sudom nastanu u&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatefnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoé&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupia, dovolanie méze
podat len minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zdkone). Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud okrem pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a opatovného spachania zlo€inu
podla ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. zaroven pri ukladani trestu prihliadol aj na mieru zavaznosti protipravneho
konania obZalovaného (va&sinou sa jednalo o drobné kradezZe potravin z chladniciek v ubytovni a inych
veci- mobilov, bicykla, tenisiek), ktoré nebolo pomerne zavazné alebo vykonané nasilnym spdsobom,
ako aj na spdsobenu 8kodu a mal za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby (6 rokov a 6 mesiacov), by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a z tohto
dovodu bolo potrebné aplikovat zmierfiovacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per
analogiam a vymeru uloZzeného uhrnného trestu obZalovanému mimoriadne zniZit, kedZe na ochranu
spolo€nosti postacuje i trest kratSieho trvania. Zakonnym predpokladom na mimoriadne zniZenie trestu
obZalovanému bolo to, Ze tento na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu obzalobou v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a okresny sud jeho
vyhlasenie prijal. Vychadzajuc z vy$Sie citovaného stanoviska Najvy3sieho sudu SR bolo z tohto dévodu
mozné, uplatnenim analégie, mimoriadne znizit' trest podla ust. § 39 ods. 4 Tr. zakona, a to o 1/3-inu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ako v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. ObZalovanému tak mohol byt ukladany trest na 4 roky a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud néasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej €innosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného, hodnotenia jeho osoby
a taktiez aj zadvaznost Cinu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na okolnosti spachania ¢inov,
ich pocetnost, spdsobeny nasledok, predchadzajucu ako trestnd (7 zdznamov v registri trestov)
tak aj priestupkovu minulost (16 priestupkov) obZalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze na prevychovu
obzalovaného nemali doposial vplyv ani postupne ukladané podmieneéné a neskdr aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktoré ho neprimali k tomu, aby zacal viest riadny Zivot a nedopustal sa dalSej
trestnej ¢innosti, ma odvolaci sud za to, Ze uloZzeny uhrnny spoloény nepodmienecny trest odnatia
slobody na 5 rokov, teda v takej istej vymere ako ho uloZil aj okresny sud, spifia vetky kritéria uvedené
v Tr. zakone, tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. S. E., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhladom
na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Co sa tyka vyrokov o nahrade $kody, resp. odkazani poskodenych s ich zvySkom &i celym narokom
na civilny proces, tieto povazuje odvolaci sud za zakonné a spravne, kedZe poskodeni, ktorym bol
priznany narok si ho uplatnili riadne a v€as a boli splnené podmienky na uloZenie takejto povinnosti
obzalovanému. Su€asne odvolaci sud akceptoval a stotoznil sa aj s nepriznanim &i uz €asti alebo celého
naroku na nahradu skody niektorym poSkodenym a to z dévodov uvedenym v rozsudku okresného sudu
a preto tieto vyroky krajsky sud ponechal nedotknutymi v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie podrobne rozvedené
skuto€nosti a pravne zavery, ktorymi sa spravoval ako aj na odbévodenie rozsudku sudu prvého
stupfia. Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii, odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany
v ramci konania o jeho vyhlaseni o vine odpovedal na otdzku podfa § 333 ods. 3 pism. f) Tr.
por. - t.j. &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, ano, teda si musel, aj vzhladom



na jeho bohatu predchadzajucu trestnd minulost, byt vedomy, Ze sa priznava k zlo€inu, u ktorého
je trestna sadzba od 3 rokov do 10 rokov. Ako uZ bolo hore uvedené, krajsky sud nezistil Ziadne
zasadné poruSenie prava na obhajobu u obZalovaného, ktoré by mohlo docielit a mat za nasledok,
aby bola v ramci odvolacieho konania preskimavana aj pravna kvalifikacia uznanej viny u Zalovanych
skutkov. Taktiez sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze doSlo k diskriminacii
jeho osoby alebo poruseniu jeho zakladnych prav, priCom obzalovany tento dévod ani dalej blizSie
nekonkretizuje a zostal tak len v rovine vSeobecnej frazy. SuCasne obZalovany nebol odsudeny
za vysSku spOsobenej Skody, ktora bola mala, ale pravnu kvalifikaciu jeho konania ako zlo€inu
zakladalo to, Ze sa ho dopustil zavaznejSim spésobom konania a to na viacerych osobach, €o je
bezpochyby zrejmé z poctu Ciastkovych utokov a poSkodenych (na viac ako 3 osobach). Vo vztahu
k uvedenému krajsky sud dava do pozornosti obzalovanému Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR 13/2015, podla ktorého individualnym objektom trestného &inu kradeze podla
§ 212 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="11.%204.2022"> Tr. zak.
je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom atoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatefa,
vo vztahu ku ktorému si hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na ujmu
viacerych os6b, napr. formou pokraCovania v trestnej &innosti, je naplneny znak spachania €inu
zavaznejSim spbsobom konania podlfa § 138 pism. j/ <aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523138'&ucin-k-dni="11.%204.2022"> Tr. zak., teda spachanie €inu na viacerych osobach.

Ako irelevantnu namietku obZalovaného vyhodnotil krajsky sud aj jeho spochybhovanie pritazujucej
okolnosti, Ze bol v minulosti sudne trestany, pretoZe to vyplyva z registra trestov, v ktorom ma viaceré
zdznamy a to aj nezahladené (napr. Okresny sud PreSov sp. zn. 41T/25/2014). Prave nezahladené
odsudenie (odsudenia) za spachanie predchadzajucej trestnej €innosti je jednou z okolnosti, ktora je
vyznamna pre hodnotenie a posudenie osoby pachatela a jeho nachylnosti k dopustaniu sa protipravnej
¢innosti pri ivahach a rozhodovani o druhu a vymere trestu. PredovSetkym osoba obzalovaného a
najma jeho predchadzajuca trestna minulost odévodriuje uloZenie takéhoto druhu a vymery trestu. Pri
ukladani trestu pachatela vystupuje do popredia najma jeho vychovna funkcia, pri¢om trest ma pdsobit’
aj na predchadzanie trestnej Cinnosti a primerane sa nim aj chrani spoloénost' (generalna prevencia).
Jeho uloZzenim sa sleduje aj individualna prevencia. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu, ktoré by
spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery
a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal
odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému C&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatefla (retribacia). Podla nazoru odvolacieho
sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit uloZzenim trestu odratia slobody
spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho uloZil krajsky sud, pri€om nevyhnutna prevychova
bude zabezpe&ena prave len uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Zaverom je potrebné
snad uz len dodat, Ze na obZalovaného vychovne nepdsobili ani predtym voci nemu vedené trestné
konania v inych trestnych veciach, podmieneéne ako aj nepodmienecne ukladané tresty odriatia slobody,
pretoZze nezacal Zit riadnym spdsobom Zivota a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti, ¢o odzrkadluje
celkovy postoj obZalovaného k pachaniu protizdkonnej ¢innosti a ku vedeniu riadneho spdsobu Zivota.
Je teda zrejmé, Ze obZalovany si z toho nevzal ponaucenie a je preto na neho potrebné pdsobit vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere uréenej odvolacim sudom.

Avsak z vy3Sie uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako CiastoCne
dovodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



