Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/25/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716209639

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6716209639.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipena JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: A.
B., E.. XX XX XXXX, I. A. XXX/X, D., zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych
hrdinov 34, Zvolen, o zaplatenie 205,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 195,- Eur spolu 5 %-nym Grokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 195,- Eur od 21.12.2009 do zaplatenia v mesacnych splatkach 20,- Eur, vzdy do 25.-ho
dna v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih naraz.

II. Vo zvySnej Casti istiny a prisluSenstva zalobu zamieta .

ll.Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 89,72 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 05.08.2016 sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia 205,57 Eur spolu s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 20.12.2009 do zaplatenia titulom uzatvorenej Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06.08.2009, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske
300,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Gver spolu s poplatkom 180,- Eur v piatich mesaénych splatkach po
96,- Eur poénuc diiom 15.09.2009. Zalovany vedel, Ze tver nebude splacat, preto Okresny sud Zvolen
rozsudkom ¢€.k. 5T/113/2010-132 z 31.08.2010 uznal Zalovaného vinnym z precinu Uverového podvodu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.08.2010, vykonatelnost dria 31.08.2010.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 12Csp/25/2016-50 zo dfia 07.04.2017 rozhodol tak, Zze zalobu v
istine a prislusenstve zamietol z dévodu premi€ania naroku.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/216/2017-72 zo dna 27.07.2017, pravoplatné
08.09.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze pre
posudenie €i Zalobca sa domaha zo zmluvy alebo zodpovednostného vztahu je kfi€ové posudenie
otazky premléania. Zalovany vzniesol namietku premi&ania. Ide o spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud
zdéraznil, Ze ak je predmetom konania plnenie zo zodpovednostného pravneho vztahu na nahradu
Skody, sud je viazany len vyrokom o tom &i bol skutok spachany a kto ho spachal. V prejednavanej
veci bolo ustalenie vySky Skody v trestnom konani len kvalifikatnym znakom trestného &inu. Ucéenie
skuto€nej vysky Skody predpoklada zistenie obsahu prav a povinnosti z Uverovej zmluvy a platnosti jej
jednotlivych ustanoveni, a to aj z hfadiska spotrebitelského prava v pripade ak ide o spotrebitelsky vztah
alebo spotrebitelsky uver.



4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Zalovany na pojednavani dfia 20.02.2018 uviedol, Ze poZiéana suma bola 300,- Eur, dohodnuty
poplatok 180,- Eur. Z trestného rozsudku je zistené, Ze Zalovany uhradil 105,- Eur v troch splatkach,
a to diia 07.04.2010, 19.05.2010 a 28.06.2010. Ziadal zmluvu posudit ako spotrebitelskd. Vo formulari
je uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Zalovany prehlasil, Ze pri
uzatvarani zmluvy sa ho obchodny zastupca Zalobcu vébec nedotazoval na ucel pouzitia finanénych
prostriedkov. Zalovany v tom &ase pracoval ako stavebny robotnik pre obchodnu stavebnu firmu Banska
Stiavnica ako bezny stavebny robotnik, nemal dévod pozigiavat si finanéné prostriedky na vykon tohto
zamestnania. Zalovany pouzil pdzi¢ku na Ghradu nakladov domacnosti. Byval v prenajatom byte kde
uhradzal najomné. Spotreboval ich pre G&ely rodiny. Ide o predtlageny formular Zalobcu. Zmluva nebola
posudzovana podla Zakona o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych uveroch. Ide o nekalt obchodnu
praktiku, ktorej ciefom je vylu€enie zmluvy spod rezimu spotrebitelskych Uverov. Dékazné bremeno,
pokial ide o preukazanie zhody proklamovanou okolnostou medzi zmluvnou stranou a poskytnutim
uveru so skutoCnostou, ma veritel s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.
Plati vyklad v spornych pripadoch, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Co sa tyka poplatku 1/3 mala
byt na uroky, zvy$ok na spracovanie pripadu. Ziada to posudit ako absolitne neplatny pravny Gkon,
dohodnuté odplata je UZerou, odporuje dobrym mravom. V trestno pravnej rovine UzZery sud uznal, Ze
tam chyba umysel. Civilno pravny sud musi vyhlasit zmluvu za absoltne neplatna. Uver treba posudit
ako spotrebitelsky. Poukazal na udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského dveru, rocnu urokovu
sadzbu, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Priemerna RPMN a v tom &ase platny Zakon
o spotrebitelskych Gveroch v § 4 ods. 3 uvadza, Zze ak zmluva neobsahuje nélezitosti podla ods. 2
poskytnuty Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Co sa tyka trestného konania Zalovany sa
nebranil a podpisal dohodu o vine a treste. Keby sa trestny sud zaoberal tym, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, nebola by vycislena taka vysoka Skoda v tresthom konani a bola by pod hranicou
200,- Eur, nebola by trestnym &inom. Zalovany nemal v trestnom konani pravneho zastupcu, zlakol
sa, ze by mohol byt odsudeny nepodmieneéne s prihliadnutim na to, Ze ma rodinu a maloleté deti a
dohodol sa s prokuratorkou na treste verejno prospesnych prac. Zalobca ne$pecifikoval, predo poZaduje
sumu 205,57 Eur. Akceptoval skutonost, Ze nedos$lo k premi¢aniu naroku. Zmluva, ak nie je absolutne
neplatna, tak je neplatna o sa tyka poplatkov. Zalobca méa narok na vratenie bezdévodného obohatenia.
Z poskytnutej sumy 300,- Eur bola odpogitana suma 105,- Eur. Zalovany ma exekuéné konanie, preto
poZiadal o splatkovy kalendar 20,- Eur mesaéne do 25.-ho dfia v mesiaci. Ma minimalnu mzdu, je bezny
stavebny robotnik.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalobca je vo vypise z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava | zapisany pod obchodnym
menom POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598. Ugastnici uzatvorili Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX dfia 06.08.2009, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 300,- Eur,
za poplatok 180,- Eur pri mesaénej splatke 96,- Eur poénuc diiom 15.09.2009. Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, 5T/113/2010-132 zo dha 31.08.2010, pravoplatny 31.08.2010
uznany vinnym z trestného &inu Gverového podvodu, bol odsudeny na trest povinnej prace v rozsahu
300 hodin do jedného roka od nariadenia vykonu bez naroku na odmenu. PoSkodena strana, spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.0., bola odkazana s narokom na nahradu na obgiansko pravne konanie. V trestnom
rozkaze je uvedené, Ze Zalovany uhradil dha 07.04.2010, 19.05.2010, 28.06.2010 sumu 105,- Eur
Zalobcovi.

8. Sud vzhladom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym zruSil rozsudok Okresného
sudu Zvolen posudil vztah ako zodpovednostny. Pévodne Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, od
nej, po rozhodnuti krajského sudu upustil. Napriek tomu sud posudil vec tak, ze Zalobou je uplatneny
narok v 10 ro€nej premlitacej dobe, nakolko uver bol poskytnuty Zalovanému dria 06.08.2009, splatny



sa stal 20.12.2009, a teda podanim Zaloby dria 05.08.2016 v 10 ro€nej premlCacej lehote narok zalobcu
nie je preml¢any. Sud posudil vec ako spotrebitelsku.

9. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Zalovany podpisal formularové znenie Gverovej zmluvy kde bolo uvedené, Ze na Ggel zamestnania.
Zalovany bol v8ak stavebny robotnik a prostriedky z poskytnutého Gveru spotreboval na ugely rodiny.
S tymto ustanovenim sa nekalou obchodnou praktikou Zzalobca pokusil o vylu&enie zmluvy spod rezimu
spotrebitelskych uverov. Dbkazné bremeno na preukazanie zhody proklamovanej okolnosti medzi
zmluvnou proklamovanou okolnostou poskytnutia dveru ma veritef. K tomuto zaujal stanovisko Krajsky
sud v Trnave, sp. zn. 10CoE/70/2010, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 3Co/151/2013. Tito vo svojom
rozhodnuti posudzovali obchodné podmienky ¢o sa tyka poplatku, ked' 1/3 z poplatku mali byt uroky a
zvySok na poskytovanie pripadu. Zmluvu sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon s poukazom
na to, Ze takto vysoko dohodnuta odplata za poskytnutie Uveru, 300,- Eur Gver s poplatkom 180,-
Eur je UZerou, a teda odporuje dobrym mravom v sulade § 3 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil tuto
zmluvu nielen v &asti dohodnutého poplatku, ale uplne celd zmluvu ako neplatnd, v rozpore s § 39
Obcianskeho zdkonnika. Zmluvu sud posudil ako spotrebitel'sky vztah vzhfadom na uzatvorenie zmluvy
dna 06.08.2009, sud posudil vec v sulade so Zakonom &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni do 31.12.2008 Zakona 659/2007 Z.z.. Co sa tyka splatnosti spotrebitelského tveru, roént trokovi
sadzbu, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud posudil v zmysle su€asnej pravnej Upravy,
nakol'ko len Zakonom &islo 279/2017 Z.z. zo dia 12.10.2017, ktory bude u¢inny od 01.05.2018 doslo k
zmene terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov na vysku, poc€et a frekvenciu splatok. V su¢asnosti
v3ak plati pdvodna pravna uprava v zmysle § 2 Zakona &islo 258/2001 Z.z. v zneni Zakona d&islo
659/2007 Z.z.. Tym padom, Ze neobsahuje RPMN, termin splatok istiny Uveru a inych poplatkov sa Gver
povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi bol poskytnuty tver 300,- Eur. V trestnom rozkaze sa
uvadza, Ze splatil 105,- Eur, preto tym, Ze sud povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov je povinny
vratit’ Zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vysSke 195,- Eur v sulade s § 451 Obcianskeho
zdkonnika. Tym, Ze sa dostal do omeskania od splatnosti pohladavky je povinny zaplatit mu aj 5 %-ny
urok z omeskania roéne zo sumy 195,- Eur od 21.12.2009 do zaplatenia.

11. Sud v sulade s § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol o splatkovom kalendari. V
sulade s § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit pohlfadavku
v mesacnych splatkach 20,- Eur, vzdy do 25.-ho diia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz. Prihliadol na to, Ze Zalovany je stavebny
robotnik s minimalnym prijmom a ma mnoZzstvo exekucii. Vo zvySnej €asti istiny, prisludenstva sud Zalobu
zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Sud skumal pomer Uspechu a nelspechu zalobcu vo€i zalovanému. Zistil, Ze pomer Uspechu a
neuspechu je 89,72 %, preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
89,72 percenta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



