Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614201758

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8614201758.11
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci maloletého zalobcu L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX,
Statny obCan SR, zakonne zastupeného matkou E. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne
zastdpeného JUDr. Marekom BujdoSsom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti
Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. St&t m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 31.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na nahradu $kody
na bolestnom v sume 1 922,50 eura a na stazeni spolo¢enského uplatnenia v sume 3 383,60 eura a
na trovy konania.

2. Okresny sud Svidnik rozhodol vo veci rozsudkom dfa 12.01.2017 pod ¢&.k. 6C/158/2014-100.
Vo vyroku VII. predmetného rozsudku vyslovil, Ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

3. V priebehu konania bolo na navrh Zalovanej nariadené znalecké dokazovanie a uznesenim ¢.k.
6C/67/2014-188 zo dra 4.10.2017 bolo prisludnej znalkyni pravoplatne priznané znale¢né vo vyske
498 eur, pricom ¢ast vo vyske 200 eur boli znalkyni vyplatené z preddavku zloZzeného Zalovanou pod
poloZzkou 1/2015 a zvySok vo vy8ke 298 eur bol vyplateny zo Statnych finanénych prostriedkov.

4. Konanie ako také bolo zacaté podanim Zaloby dria 31.3.2014. S uc€innost'ou od 1. jula 2016 bol zakon
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok zruseny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory je s ohladom na prechodné ustanovenia tohto zakona priamo aplikovatelny aj na konania za¢até
pred 01.07.2016.

5. Podla § 470 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

6. Podla &lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
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a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom



bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

7. Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t€inného do 30.06.2016, ma Stat podla vysledkov
konania proti uastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého u&astnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U¢astnikovi znizi o
rozsah, ktory mu sud priznal.

8. Podfa § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

9. Aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma sud za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu reélne
vznikli v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 O.s.p.), ktord mu garantovala narok na ich
nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie
si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny
v &l. 4 ods. 2 CSP a priznat 8tatu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku $tatu
si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, s prihliadnutim
na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva CSP tak, Ze jej vysledkom bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (priznavajucich v doteraj$ej sudnej praxi statu narok na
nahradu vynaloZzenych trov konania). Vzhladom na absenciu Upravy trov konania $tatu v CSP sud
aplikoval ust. § 259 CSP, nakofko &tatu vznikli trovy k konania v suvislosti s dokazovanim. Podporne
sud poukazuje aj na znenie dévodovej spravy zakonodarcu k ustanoveniu § 259 Civilného sporového
poriadku, podla ktorej toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky Statu. Sud ma za to, ze aj stat
je potrebné povazovat za inu osobu, ktorej mézZu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho
vyplyva aj pravo $tatu na ich nahradu po splneni zakonnych podmienok.

10. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ze Statu pravo na nahradu jeho vydavkov priznal v
plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je podfa zasady uspechu povinna zaplatit neuspesna Zalovana
vychadzajuc z rozsudku €.k. 6C/67/2014-188 zo drnia 4.10.2017. O vy8ke nahrady vydavkov $tatu
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



