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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému K. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/X, Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, v
konani o Ziadosti navrhovatela -obg&ianskeho zdruzenia SHELTER o. z., ICO: 42 275 393, Trengianska
594/16, 972 71 Novaky, o podmienecné prepustenie odsideného K. E. z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti odsudeného a navrhovatela - obc&ianskeho zdruzenia SHELTER o. z., proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 15. 11. 2017, €. k. 9PP 118/2017-40, rozhodol na neverejnom zasadnuti
konanom dna 20. februara 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. E. a navrhovatela SHELTER
0.z.zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dhia 15. 11. 2017, €. k. 9PP 118/2017-40 bol podla § 67 ods.
1, § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietnuty navrh (Ziadost) ob&ianskeho zdruzenia
SHELTER o. z. o podmienené prepustenie odsideného K. E. z vykonu trestu odfatia slobody (ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in rozsudkom zo dfa 15. 10. 2015 pod sp. zn.
4T/125/2009 podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v trvani 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 01.12.2015, sp. zn. 2To/153/2015).

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

,Dfa 18.09.2017 bola Okresnému sudu Trnava doru€ena Ziadost ob&ianskeho zdruzenia SHELTER o.
z., ICO: 42 275 393, Trendianska 594/16, 972 71 Novaky o podmieneéné prepustenie odsideného z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom odsudeného, so
Ziadostou navrhovatela, s hodnotenim riaditela Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, so skratenym vypisom klienta, s odpisom registra trestov odsideného, s osobnym spisom
odsudeného, s rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 15. 10. 2015 sp. zn. 4T/125/2009 a s
nariadenim vykonu trestu.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva,
Ze odsudeny momentalne vykonava trest odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Trendin
rozsudkom zo dna 15. 10. 2015 pod sp. zn. 4T/125/2009 podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v trvani 10
rokov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 01.12.2015, sp. zn. 2To/153/2015. Lehota na
podmienecné prepustenie bola splnena dna 13.08.2016.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou zo dia
28.09.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou premiestneny dia 22.12.2015 a v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“. Jeho spravanie v predchadzajucom ustave mozno hodnotit kladne. Prikazy a nariadenia



prislusnikov zboru plnil. V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Vo svojich veciach
udrziaval poriadok na pozadovanej urovni. Funkciou z radou odsudenych nebol povereny. Po€as pobytu
v Ustave bol devatkrat disciplinarne odmeneny a to za vzornu pracovnu moralku, vzorné spravanie,
dlhodobé vyborné ucebné vysledky. Disciplinarne potrestany nebol. V Ustave Leopoldov absolvoval
Strednu odbornu Skolu technicku v Hlohovci, elokované pracovisko - odbor mechanik, opravar strojov
a zariadeni. Taktiez absolvoval zakladny kurz zvarania. Bol zaradeny na viacerych pracoviskach, jeho
pracovna moralka bola na pozadovanej Urovni. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru reSpektuje a pIni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziava. V tunaj$om ustave
bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy diia 25.01.2017 mimoriadnym povolenim navstevy za
plnenie pracovnych povinnosti. Od 20.01.2016 bol pracovne zaradeny na pracovisko mimo Ustav s
dohfadom. Od 05.11.2016 je zaradeny na pracovisko mimo ustav s volnym pohybom. Zaradeny bol na
viacerych pracoviskach tohto charakteru, aktualne je zaradeny na pracovisko strojarskeho charakteru
Revol TT. Jeho pracovna moralka je na vefmi dobrej Urovni, je zrué¢ny. Menovany plni ciele stanovené
programom zaobchadzania zamerané na zobrazenie pri€in pachania trestnej €innosti, zvySovanie
pravneho vedomia a protitoxikomanicku osvetu.

Resocializatna prognéza sa podla rizika socidlneho zlyhania javi ako nepriazniva (zavazna trestna
¢innost, zavislost, bez finanénych prostriedkov).

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 7 zaznamov, za r6znorodu trestnu &innost.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhuje ziadost odsudeného podanu prostrednictvom obcianskeho zdruZenia zamietnut,
a to s poukazom na hodnotenie Ustavu, ktoré sice v jednej &asti je priaznivé, ale resocializana prognéza
odsudeného je nepriazniva, s poukazom na trestnu ¢innost a osobu odsudeného ako aj s prihliadnutim
na jeho predchadzajuce odsudenia, kedy sa opakovane dopustal rovnakej trestnej €innosti, bol 4x vo
vykone trestu, ani tento vykon neviedol k jeho naprave.

Navrhovatel, z&dstupca obc&ianskeho zdruZenia, na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si mysli, Ze odsudeny
sa dostal do bodu, kde by bola s urCitostou dovi§ena jeho naprava na slobode lepSie a ich dozor by
bol pre jeho prevychovu rozhodujuci. Je presvedcena, Ze je lepSie odsudeného prepustit a dozorovat
a poméct mu so zaclenenim do spolonosti, nez ho pustit na pevny vystup a ,nechat si robit ¢o
chce®. Doty&ny potrebuje pristup k informaciam, ktoré umozriuju rozvoj osobnosti, pretoze vykon trestu
uz ponukol v8etko, o mohol ponuknut za ten €as €o je odsudeny vo vykone trestu. Toto je idealna
prilezitost, aby sme zachranili Cloveka a nedovolili mu zanevriet na spolo€nost, teraz sa ma na koho
spolahnut aj vzhladom k tomu, Ze odsudeny pracuje na vonkajSom pracovisku a na slobode travi
priblizne polovicu dfia, dovolim si tvrdit, Ze nejaké nebezpeenstvo z jeho strany je minimalne, lebo
dbvera tam je a on ju nesklamal.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, po zakonnom pouc&eni ktorému porozumel, Ze sa chce zaradit
do normalnej spolo€nosti, uvedomil si, Ze toto nie je Zivot ktory chce viest, spravil si rekvalifikacny
zvaracsky kurz, hlavny dévod na jeho Ziadost o podmienecné prepustenie je, Ze by sa chcel zaradit do
normalneho Zivota. Jeho trestna minulost je taka z dévodu, Ze pozival alkohol, tejto Einnosti sa dopustil
pod vplyvom alkoholu. Absolvoval aj kurz, protitoxikomanické a protialkoholické Ustavné lie€enie, utvrdil
sa v tom, Ze jedina moznost ako viest riadny Zivot je jeho Uplna abstinencia. Chcel by vSetkym dokéazat,
Ze bude viest riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mézZe sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny zivot, a
a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneCného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny
zlo€in alebo osoba odsudena na trest odhatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej
na dozivotie mbze byt podmieneCne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a
to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, avSak nespifia podmienku materiainu.
Podla nazoru sudu odsudeny nesplnil druht z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny
Zivot, a to najma s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti (7 zaznamov v odpise registra
trestov, za réznorodu trestnu €innost), za ktord bol odsudeny niekofkokrat vo vykone trestu odriatia
slobody a ani predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave, naopak opatovne sa dopustal trestnej
Cinnosti.

Obcianske zdruzenie Shelter vzniklo dia 13.04.2012. Rozhodnutim zo dria 18.05.2017 prerusilo svoju
¢innost' a tuto obnovilo od 01.08.2017. Od roku 2012 neposkytlo pomoc s resocializaciou Ziadnemu
odsudenému a odsudeny K. E. mal byt prvym, tzv. vzorovym prikladom.

Hodnotiac vSetky uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas vykonu celého uloZzeného trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Riziko
recidivy u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti a nepriaznivej prognéze socialneho zlyhania
je velmi velké a nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
nedopustil Ziadneho protiprdvneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze ani ob&ianskym zdruZenim prezentované pdsobenie na
odsudeného nie je podla nazoru sudu spdsobilé spolahlivo eliminovat obavu z recidivneho konania
odsudeného. Trestnd €innost odsudeného postupom rokov, dokonca po vykonani uloZzenych trestov
odnatia slobody, gradovala a momentalne vykonava trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlod&in.
Pomoc s resocializaciou odsudeného modze obcianske zdruzenie realizovat aj po vykonani trestu odnatia
slobody odsudenym a poméct mu tak zaclenit’ sa do spolo&nosti.

Zmysel podmieneCného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej
podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu) automaticky prepusteny na slobodu,
bez zretela k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ma vyznam
len vtedy, ak je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Odsudeny
pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal sice znaCné polepSenie vysledkom ¢oho je devat
disciplinarnych odmien, avSak tato skuto¢nost sama o sebe nestali na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, prave naopak, potvrdzuje zaver sudu, ze vykonanie
celej vymery uloZzeného trestu bude mat na pachatela o to pozitivnejsi vplyv a efektivnejSie zabezpedi
jeho napravu ako aj u€innd ochranu spolo¢nosti. Vzhfadom na jeho trestnd minulost sud nema v
osobe odsudeného dostatoénu zaruku, Ze povedie riadny Zivot, preto Ziadost ob&ianskeho zdruzenia o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali riadne a v€as, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 15.
novembra 2017, staznost odsudeny K. E. a navrhovatel - obCianske zdruzenie SHELTER, priCom
pritomny prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu vyslovne vzdal.

Odsudeny svoju staznost bliZzSie pisomne odévodnil podanim, doru¢enym okresnému sudu dna 15.
januara 2018. Vytkol okresnému stdu, Ze nedostatoéne vyhodnotil hodnotiacu spravu riaditefa UVTOS,
ato predovSetkym v tej Easti, v ktorej je uvedené, Ze resocializatna progndza socialneho zlyhania je dalej
nepriazniva z dévodu ,zavislosti“, ako aj jeho trestnej minulosti, o sa v kone¢nom désledku prejavilo
v podobe zamietnutia Ziadosti o jeho podmienecné prepustenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Uspesne absolvoval dve lie¢enia Ustavnou formou a to protialkoholické , ako aj protitoxikomanické. Co
sa tyka jeho trestnej minulosti uviedol, Ze tato skuto€nost’ uz mu bola zohladnend a to pri vymere vysky
trestu. Vyrok i dévody napadnutého uznesenia su preto z jeho pohfadu neobjektivne a nespravodlivé.
Preto staznost'ou poziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam ho podmienecne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody so stanovenim primerane dlhej skiSobnej doby.

Navrhovatel - obgianske zdruZenie SHELTER svoju staznost' blizSie pisomne oddvodnil podanim,
doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dna 19. januara 2018. Uviedol, Ze v danej trestnej veci su spinené
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody u odsudeného K. E.. Poukazal
pritom na to, Ze odsudeny plni stanovené ciele stanovené programom zaobchadzania zamerané na
zobrazenie pricin pachania trestnej ¢innosti, zvySovania pravneho vedomia a protitoxikomanicku osvetu,
ako ja prislub odsudeného viest po prepusteni riadny spdsob Zivota, pricom bolo v konani preukazané,
Ze v pripade podmieneéného prepustenia ma zabezpelené zamestnanie aj byvanie. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol staznostnému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu |. stupria zrusil a prepustil
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,



ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznosti
odsudeného K. E. a navrhovatela - ob¢ianske zdruZenie SHELTER, o. z. nie su dévodné.

Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k
tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odstdeny K. E. nespifia podmienky vyZzadované ustanovenim § 67 ods.
1, § 66 ods. 1 Tr. zdk. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupfa v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného stdu odsudeny K. E. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 67 ods. 1, § 66 ods. 1 Tr. zak. z hfadiska materialnej stranky, nakolko
okrem trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania sa uz v minulosti opakovane dopustil
pachania umyselnej trestnej €innosti (7 x sudne trestany), takze sa opatovne dostal do rozporu so
zakonom. Za tejto situacie, predovSetkym s ohfadom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a
prevychova pobytom na slobode po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vyrazne
problematicka. Ochrana spolo&nosti si preto vyZaduje u odsudeného K. E. dalSi vykon trestu odnatia
slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti odsudeného K. E. a navrhovatela - ob€ianske zdruzenie SHELTER,
0. z. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



