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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov 1./ O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. mieru
XX, XXX XX A., 2./ L. H., nar. XX XX.XXXX, bytom P. mieru XX, XXX XX A., pravne zastupeni JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
25C 54/2016-69 zo dna 13. oktdbra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamieta,
Il. priznava Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.¢

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 odsek 2 pism. e/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami konania bola dfia 27.08.2008 uzatvorend Zmluva -
HypoPézicka €. U18741-08. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 20.321,32 Eur s ro€nou
urokovou sadzbou 7,20 % a dalSimi parametrami, ktoré boli uvedené v zmluve. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru s nazvom
HypoPézicka €. U 18741-08 bol uver prevysujuci sumu 20.000 Eur, a to Uver v celkovej vyske 20.321,32
Eur, nepodlieha pravnemu rezimu spotrebitelskych uverov podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol bez toho, aby sa pripadne zaoberal
preml¢anim naroku zalobcov.

4. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit
sudu prvej instancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze v skutonosti im bol zo strany
Zalovaného poskytnuty dver vo vyske 19.916,35 Eur a nie vo vySke 20.321,32 Eur, nakolko sumu
poplatku na u€et Consumer Finance Holding vo vySke 404,97 Eur nemozno povazovat za Uver, ale
za sofistikovany spdsob poskodenia spotrebitefla, prostrednictvom neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z
toho vyplyva, Ze uver neprekrodil limit 20.000 Eur v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch.



5. K odvolaniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Zmluva
0 uvere nespadala do rezimu Zakona o spotrebitelskych uveroch. VySka poskytnutého tveru nebola v
konani sporna. Dohoda o vyske Uveru (a v ramci nej dohoda o rozdeleni Uveru na €asti A a B) bola
vysledkom rokovani a suhlasu obidvoch zmluvnych stran.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym ako veritelom bola dna
27.08.2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti averu ,HypoPdzi¢ka“ €. U 18741-08 (dalej len ,Zmluva
o uvere®). V Casti A Zmluvy o uvere bolo dohodnuté, ze suma 19.916,35 Eur bude prevedena na
osobny ucet klienta (Zalobcov). V uvedenej €asti Zmluvy o Uvere sa dalej nachadzala mesacna anuitna
splatka (172,28 Eur, z toho poistné je 11,29 Eur), datum prvej splatky (20.10.2008), lehota splatnosti
(240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru), po€et anuitnych splatok (240), datum posledne;j
splatky (20.09.2028), druh urokovej sadzby (fixovana na 5 rokov), ro€na urokova sadzba (7,20 % p. a.),
deni Cerpania uveru (03.09.2008) a dalSie nalezitosti. V €asti B Zmluvy o Uvere bolo vedené, Ze suma
404,97 Eur bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s. ako Uhrada vydavkov - nakladov
suvisiacich s poskytnutim Uveru. Celkova vyska Uveru podla tohto bodu bola 20.321,32 Eur.

8. Podfla ustanovenia § 1 odsek 1 Zakona o spotrebitefskych Gveroch U&inného v €ase uzatvorenia
Zmluvy o uavere, tento zékon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla odseku 2 pism. e/, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel
uzavretych viac zmliv o spotrebitel[skom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

9. V zmysle ustanovenia § 2 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkami uvedenymi dalej v
tomto ustanoveni.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa na pravny vztah zalozeny Zmluvou
o Uvere nebudu vztahovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko poskytnuty uver
prevySoval vysku 20.000 Eur (konkrétne Slo o sumu 20.321,32 Eur). Podla nazoru odvolacieho sudu
vSak v uvedenom pripade bolo potrebné zistit, &i bol Zalobcom na zaklade uvedenej Zmluvy o Uvere
skuto&ne poskytnuty uver presahujuci sumu 20.000 Eur.

11. Podla bodu 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka Gveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.”

12. Podla nazoru odvolacieho sudu treba prisvedCit’ Zalobcom v tom smere, Ze Udaje uvedené v bode
B Zmluvy o Gvere oznadené ako ,Ciastka B Uveru vo vyske 404,97 Eur‘ nemozno povazovat za Gver
poskytnuty zalobcom ako diZznikom. Uvedena suma nebola nikdy prevedena na ucet Zalobcov, nikdy s
uvedenou sumou nedisponovali. V uvedenom pripade ide len o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nie
je zahrnuty do celkovej vysky poskytnutého Gveru.

13. Na zaklade vysSie uvedeného, je preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcom bol poskytnuty
uver vo vyske 20.321,32 Eur, t.j. Gver presahujuci sumu 20.000 Eur a teda na uvedeny zavazkovy vztah



sa nebude vztahovat Zakon o spotrebitelskych uveroch, podla nazoru odvolacieho sidu nespravny a
nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v zakone. Preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

14. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vyhodnotit narok Zalobcov s ohladom na Zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

15. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 odsek 3 C.s.p.).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



