Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/34/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411010106

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskovi¢om a prisediacich sudcov Pavla Ziduliaka a Heleny Barovej v trestnej veci obzalovaného H..
H. O., narodeného XX.XX.XXXX a O.. U. O., narodeného XX.XX.XXXX pre zloc€in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaldb prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/493/10 zo dna 16.02.2011 a 1Pv/117/11 zo dna 19.04.2011, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 27.04.2022 takto

rozhodol:
Obzalovani:
X.H..H. O., narodeny XX.XX.XXXX v s, bytom K. G.,
V. XX,
X.0..U.0,, narodeny XX.XX.XXXX v K. G., bytom K.
G., F.. O. XXXX/XX,

su vinni, ze

1. obzalovani H.. H. O.a O.. U. O.

dna 27. februara 2010 po 23.00 h. vdome na |. T. €. X v meste K. G. po hadke obzalovaného H.. H. O.
s jeho vtedajSou manzelkou P. O., v priebehu ktorej obzalovany H.. H. O. dal P. O. facku, obzalovany
H.. H. O. zavolal obzalovaného U. O., ktorému povedal, aby P. O. podrzal, obzalovany U. O. ju chytil
okolo pasa, obzalovany H.. H. O. jej stolarskou paskou zalepil Usta, ruky jej dal za chrbat a tieto jej
paskou zviazal, takto zviazanu ju spolu odniesli do garaze, kde ju polozili na zadné sedadlo osobného
motorového vozidla znacky Peugeot 407 a takto ju odviezli, pri€om obzalovany H.. H. O. ju udieral po
celom tele a hlavne po tvari a fackoval ju, dal jej pasku dole z Ust a vyhrazal sa jej, ze ak ho uda, urobi z
ich syna sirotu, lebo ju zabije, pricom ju stale udieral, ¢im jej spdsobil viaceré povrchové kozné odreniny
a Skrabance na tvari v oblasti lica vlavo, opuch s malou krvnou podliatinou na dolnej Ustnej pere vpravo,
krvni podliatinu na lavom ramene, malé povrchové krvné podliatiny na zapastiach oboch ruk, koznu
odreninu na lakti vlavo, krvna podliatinu na chrbte pod lopatkou viavo a malu krvnua podliatinu na chrbte
pod pravou lopatkou s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 dni,

2. obzalovany H.. H. O.

v mesiaci jun r. 2010 na I. T. v meste K. G. sa viackrat vyhrazal zabitim poSkodenej P. O. a jej synovi
I. O., a to tak, ze prostrednictvom X. Y. odkazal, Ze do 30 dni zabije poSkodenu a jej syna, odvtedy P.
O. prenasledoval, gestami jej ukazoval, Ze ju podreze, vyhrazal sa pritom zabitim, na to dha 8. 7. 2010
asi 0 13.50 h vo dvore domu na F. T. XX v meste K. G. sa vyhrazal poskodenej P. O. a jej matke Q.
0., Ze ich zabije,

3. obzalovany H.. H. O.



dria 15. februara 2011 0 17.00 h. na W. T. v meste K. G. pohybom ruky naznadil poskodenej P. O., Ze ju
podreze, v dosledku ¢oho v suvislosti s predchadzajucimi konfliktmi medzi nimi tato mala odévodnenu
obavu z toho, Ze tuto svoju hrozbu aj uskutoéni,

teda
Obzalovany H.. H. O.

v bode I.

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle ubliZit' na
zdravi, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal €in zavaznejSim sp6sobom konania -
nasilim, a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode II.
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode lII.
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

Obzalovany O.. U. O.

v bode I.
- poskytol inému pomoc na to, aby inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal &in
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachali

Obzalovany H.. H. O.
v bode I.

- zlogin vydierania podia § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z. (dalej len Trestny zakon), s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi v $taddiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona a v subehu so zlo€inom obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona,



v bode Il
- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode Il
- pre€in nebezpeného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

Obzalovany O.. U. O.

v bode I.

- zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zdkonaa § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona formou Ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovanému H.. H. O.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona za
zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
e) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému O.. U. O.

Podla § 183 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezisteni pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému H.. H. O. uklada povinnost, aby nahradil
poskodenej B. G. V., U.. W.. so sidlom O., V. D. X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 14,47 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv/493/10 dha 16.02.2011
obZalobu na obvineného H.. H. O., narodeného XX.XX.XXXX v $., trvale bytom K.E. G, I. &. X a U.
0., narodeného XX.XX.XXXX v K. G., trvale bytom K. G., F.. O. €islo XXXX/XX, pre v bode 1. na
obvineného H.. H. O. zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
obvineného U. O. pomoc k zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 21 odsek 1 pismeno d) k §



183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a pomoc k prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 21 odsek 1 pismeno d) k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2. na
H.. H. O. pre predin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zéklade, Zze

1. obvineni H.. H. O. a U. O.

dnia 27. februara 2010 po 23.00 h vdome na |. T. & X v meste K. G. po hadke obvineného H.. H. O. s
jeho vtedajSou manzelkou P. O., v priebehu ktorej obvineny H.. H. O. dal P. O. facku, obvineny H.. H.
O. zavolal obvineného U. O., ktorému povedal, aby P. O. podrzal, obvineny U. O. ju chytil okolo péasa,
obvineny H.. H. O. jej stolarskou paskou zalepil Usta, ruky jej dal za chrbat a tieto jej paskou zviazal, takto
zviazanu ju spolu odniesli do garaze, kde ju poloZili na zadné sedadlo osobného motorového vozidla
znaCky Peugeot 407 a takto ju odviezli, priCom obvineny H.. H. O. ju udieral pastami po celom tele a
hlavne po tvari a fackoval ju, dal jej pasku dole z Ust a vyhrazal sa jej, Ze ak ho uda, urobi z ich syna
sirotu, lebo ju zabije, pri€om ju stale udieral, ¢im jej spOsobil pomliazdenie hlavy v oblasti viasatej Easti
temena, pomliazdenie tvare v oblasti nosa, lavého oka, brady, obdivoch lic a Ust s opuchom &ervene
pier, pomliazdenie hrudnej steny na zadnej strane viavo, pomliazdenie ramena a lakta lavej horne;j
kon&atiny a pomliazdenie stehna lavej dolnej kon¢atiny s predpokladanou dobou lie€enia a pracovne;j
neschopnosti v trvani 10 az 12 dni,

2. obvineny H.. H. O.

v mesiaci jun r. 2010 na |. T. v meste K. G. sa viackrat vyhrazal zabitim poSkodenej P. O. a jej synovi .
O. a to tak, Ze prostrednictvom X. Y. odkézal, Ze do 30 dni zabije podkodenu a jej syna, odvtedy P. O.
prenasledoval, gestami jej ukazoval, Ze ju podreze, vyhrazal sa pritom zabitim, na to dia 8. juna 2010
asi 0 13.50 h vo dvore domu na F. T. XX v meste K. G. sa vyhrazal poSkodenej P. O. a jej matke Q.
0., Ze ich zabije,

Okresna prokuratira Nové Zamky podala drfia 19.04.2011 pod sp. zn. 1Pv/117/11 obZalobu na
obvineného H.. H. O. pre pre€in nebezpeéného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 15. februara 2011 0 17.00 h na W. T. v meste K. G. ohybom ruky naznadcil poSkodenej P. O., Ze ju
podreze, v dosledku €oho v suvislosti s predchadzajucimi konfliktmi medzi nimi tdto mala odévodnenu
obavu z toho, Ze tuto svoju hrozbu aj uskutoéni.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/74/2011 zo dia 21.04.2011 boli vysSie uvedené
trestné veci spojené na spolocné konanie s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod Cislom
3T/34/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/34/2011 zo diia 13.06.2013 bol obZalovany H.. H.
O. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. V dal3ej Casti bol obzalovany H.. H. O. oslobodeny podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv/117/2011 pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre skutok zo dfia 15.02.2011. Obzalovany
U. O. bol podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury
Nové Zamky 2Pv 493/10 zo dia 15.02.2011 zo skutku v bode 1. Na z&klade odvolania tak obZalovaného
H.. H. O. ako aj Okresnej prokuratury Nové Zamky bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/84/2013 zo diia 29.10.2013 rozhodnuté tak, Ze bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky z 13.06.2013 sp. zn. 3T/34/2011 a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu opat’ prejednal a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/34/2011 zo
dfia 27.11.2014 bolo rozhodnuté tak, Ze obzZalovany H.. H. O. a U. O. boli oslobodeni podlfa § 285
pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Zamky 2Pv 493/10 zo dha
15.02.2011 zo skutku uvedeného v bode 1. obzZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory su obzalovani stihani. Obzalovany H.. H. O. bol tiez oslobodeny aj pre pre€in nebezpeéného
vyhrézania. Obzalovany H.. H. O. bol podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky 1Pv 117/2011 pre precin nebezpecného vyhrédzania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit dria 15.02.2011,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/18/2015 zo dna
25.08.2015 bol na zaklade odvolania Okresnej prokuratiry Nové Zamky zruSeny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/34/2011 zo dha 27.11.2014. Vec bola vratena sudu prvého stupna, aby



ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/34/2011 zo dna 05.02.2018 bolo rozhodnuté identicky ako predchadzajucim rozsudkom zo dna
27.11.2014. Na zaklade odvolania Okresnej prokuratury Nové Zamky bol uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/65/2018 zo dfia 26.07.2018 zruSeny rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 3T/34/2011
zo dia 05.02.2018. Su&asne bola vec vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Su€asne Krajskym sidom v Nitre bolo nariadené, aby trestna vec obzalovanych
vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/34/2011 bola prejednana a rozhodnuta v inom
ZloZeni senatu. Z predmetného uznesenia tieZ vyplyva, Ze senat v novom zloZeni je povinny vykonat
dokazovanie odznovu a zakonnym spdsobom vedeny pravnym stanoviskom vo veci, ktoré vyslovil
odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfa 25.08.2015.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poskodenych P. O., Q.Y.
O, X. Y, H.W.W., Y. O.. Sud oboznamil &itanim zapisnice o vysluchoch svedkov X.. G. S. V., Q. S., P.
Y,Q.B,X.H.GIi,A B,H.H.P,R.Y, Q.U.O, V.0, V.R,, H. Q, B. E.. Sud tieZ vykonal znalecké
dokazovanie spocivajuce vo vypovedi znalca MUDr. Gavalu a oboznamenim vypovede znalkyne a
znaleckého posudku znalkyne Subovej. Tiez bolo vykonané dokazovanie oboznamenim obrazovo-
zvukového zaznamu o vypovedi svedka Q.. I. O., listinné ddkazy.

Obzalovany H.. H. O. sa ku skutku zo dia 15.02.2011 vyjadril v tom smere, Ze sa Ziadne vyhrazanie
nestalo. V predmetny deri iSiel vo vozidle so svojim bratom, pri€om si v§imol, Ze za nim ide poSkodend
P. O. a vzhladom k tomu, Ze bol prepusteny z vazby tak sa bal, aby ho za nie€o neoznamila a tak iSiel
na policiu na W. T., kde to chcel oznamit, avSak nikto mu neotvaral. Ked vychadzal z policie, tak videl
ako poskodena ide vozidlom okolo a bola v fiom sama. Neukazoval jej Ziadne gesta.

Ku skutku zo dria 27.02.2010 uviedol, Ze tento skutok sa nestal, vSetko si to vymyslela poSkodena P. O..
Ziadne zranenia nemala. Nebolo mozné, aby ju niesli po strmych schodoch a tak ako ona popisuije, tiez
nie je mozné, aby ju nalozili do auta v garazi. V predmetny der vo ve€ernych hodinach boli v reStauracii
J. D., kde sa poSkodena opila a odisli domov. Ona iSla spat hore do izby a on ostal dole. Rano, ked
sa zobudil a priSla poskodena domov, ktora vyzerala ako keby bola uplakana, mu povedala, Ze ich bola
udat za to, Ze ju zbili.

Ku skutku z juna 2010 obZalovany uviedol, Ze sa nikdy poSkodenej P. O. nevyhrazal, a tieZ sa nevyhrazal
ani jej matke. Dalej poukazoval na skutocnosti uvadzané v obzalobe ohladom datumov a &asov
vysluchov. Z uvedeného urobil zaver, Ze sa nemohol vyhrazat, lebo sa poSkodena P. O. mala nachadzat
na policii. V obdobi od 27.02.2010 do juna 2010 fungovali normalne a boli aj na polovacke spolu.

Obzalovany U. O. sa uz na podrobnosti nepamatal, ale uviedol, Ze v ten vecer spal v izbe a jeho brat
zaspal v spalni. Z oboznamenej jeho vypovede z hlavného pojednavania vyplyva okrem iného aj to,
Ze dnia 27.02.2010 zaspal a zobudil sa az na druhy den, ked ho budil jeho otec. Ked iSiel dolu schodmi,
tak stretol P. O., s ktorou sa pozdravili a ni¢ zvlaStne si na nej nevsimol. Pocas toho ako byval u otca,
tak nemal Ziadne konflikty s poSkodenou O. a vztah s maloletym |. mal tieZ dobry. Zo skutku sa neciti
byt vinnym, nakolko vtedy spal.

Z vypovede poskodenej P. O. vyplyva, Ze dfia 27.02.2010 sa pohadala so svojim byvalym manzelom,
napadol ju a nad ranom iSla na oSetrenie. Byvaly manzel ju bil, bola zviazana stolarskou paskou, obaja
obzalovani ju zobrali do auta, dali ju na zadné sedadla. Paskou ju zviazali eSte hore v dome tak, Ze
ju zvazoval obzalovany O. a pomahal mu U. O., ktory ju drzal. Po schodoch ju niesli tak, Ze jeden ju
drzal za hornu €ast tela a druhy za nohy a vtedy sa doudierala. Zniesli ju do garaze, kde bolo vozidlo,
do ktorého ju dali na zadné sedadla, pricom obZalovany U. O. Soféroval a obZalovany H. O. najskor
sedel vedla neho a potom si presadol dozadu, kde ju bil aj fackami a aj pastami po celom tele. Vo
vozidle sa vozili asi hodinu, bola tma, takze nevie kadial chodili. Ked prisli domoyv, tak hned volala svojej
matke, ktora priSla pre fiu a iSli na pohotovost a potom na policiu, kde povedala, ze bola napadnuta
obzalovanym a Ze pritomny bol U. O., ale ten ju nebil. Ked boli vo vozidle, tak jej obzalovany H. O.
vulgarne nadaval a hovoril jej, Ze ju zabije. Ona sa aj branila, a asi obZalovaného O. W.. aj kopla. Tomuto
incidentu predchadzalo to, Ze sa bola spolu s byvalym manzelom obzalovanym H. O. spolu s S. zabavat’
v J. D., kde popijali alkoholické napoje, avdak neboli opiti.



Ku skutku z juna 2010 uviedla, Ze obzalovany H. O. uviedol X. Y., Ze ju zabije, zabije aj jej syna I. a aj
seba, priom X. Y. jej to prisla povedat. Aj po tomto incidente obZalovany H. O. vulgarne po nej vykrikoval
a zvykol jej ukazovat gesta rukou pod krk, Ze ju podreZe. Z konania obZalovaného mala velky strach
o seba a aj o syna |.. X. Y. povedal konkrétne slova, Ze odkaz P., Ze ju zabijem a zabijem aj syna |..
Obzalovany H. O. sa zvykol vyhrazat zabitim aj jej matke pri€om jeden incident sa stal na F. T., kde sa
vyhrazal obzalovany H. O. jej matke tak, Ze jej vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ju zabije.

Ku skutku zo diia 15.02.2011 uviedla, Ze v tento der jej obZalovany rukou ukazal gesto, Ze ju podreze
a udialo sa to na W. T., pricom ona to iSla hned oznadmit. Mala strach, lebo obZalovany zacal znova
za fiou chodit. Na zaklade navrhu obzZalovaného bolo precitané trestné oznamenie poSkodenej P. O.,
ktoré podavala dria 16.02.2011 a z ktorého vyplyva, Ze obzalovany H. O. diia 15.02.2011 v &ase asi 0
17 hodine sa na ulici W. v K. G. gestom ruky - pravou rukou preSiel pod krkom naznadujuc podrezanie
vyhrazal zabitim podkodenej P. O., v ktorej tymto konanim vzbudil u poSkodenej obavu o svoj Zivot ako
aj o Zivot jej syna, ktory bol s fiou vo vozidle. Sud tiez oboznamil zapisnicu o vypovedi podkodenej z
pripravného konania zo dfia 17.09.2010, z ktorej vyplyvaju skuto€nosti tak, ako su popisané v skutkovych
vetach rozsudku.

Zo vSetkych vypovedi svedkyne - poSkodenej P. O. aj z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom
pojednavani oboznamené ako aj z jej vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacéne vyplyva, Ze dha
27.02.2010 ju obZalovany H.. H. O. za pomoci svojho syna U. O. zviazali, odniesli do auta, v ktorom
pocas jazdy ju obZalovany H.. H. O. udieral a vyhrazal sa jej zabitim. Je tieZ jednoznacné, Ze posSkodena
musela konat proti svojej vOli a trpiet konanie obZalovanych proti svojej voli. Tiez jej boli konanim
obZalovaného H.. H. O. sp6sobené zranenia. Z jej vypovedi tieZ vyplyva, Ze s obZalovanym nemali dobry
vztah, neustale jej vulgarne nadaval, a vyhrazal sa jej zabitim a to aj v mesiaci jun jej po svedkyni X.
Y. odkéazal, Ze ju do 30 dni zabije, zabije aj ich syna a potom seba a tieZ dfia 08.07.2010sana F. T. v
aredli E. vyhrazal zabitim tak jej ako aj jej matke za su€asného vulgarneho nadavania im. Z vypovedi
poskodenej P. O. vyplyva, Ze aj dfia 15.02.2011 sa jej gestom ruky vyhrazal obzalovany H.. H. O. zabitim.

Z vypovede poskodenej Q. O. vyplyva, Ze si na presny datum nespomina, ale bolo to v lete roku 2010,
kedy na F. T. v jej objekte pridiel obZalovany H.. H. O. a cez otvorené okno za pritomnosti aj jej dcéry
- poSkodenej P. O. a jej syna |. vyhrazal zabitim a urazal ich. Tieto vyhrazky po€ul minimalne pan Y.,
ktory tam bol pritomny. Dcéra sa jej €asto stazovala, Ze sa jej obZzalovany vyhraza, pri€om raz jej v noci
volala, Ze ju obZalovany H.. H. O. zbil, niekde ju zavliekol a urobil to spolu s U. O.. Jej dcéra bola cela
modra a opuchnuta. Zobrala ju do nemocnice, kde jej robili rozne vySetrenia. Presne si uz nepamatala,
kedy bola vypovedat na policii. Dcéra jej volala dfia 28.0.2010 niekedy nad ranom.

Z vypovede svedkyne X. Y. vyplyva, Ze si uz presne nepamata, kedy isla k poSkodenej O. a po ceste
pri nej postal obzalovany H.. O., ktory jej povedal, Ze ma odkazat' P., Ze do 30 dni ju zabije a zabije aj
malého, a ked jej toto hovoril, mal zdvihnuty prst a spraval sa ako nepri¢etny. O incidente, ktory sa mal
odohrat’ dria 27.02.2010 jej hovorila poSkodené O. tolko, Ze boli na nejakej akcii a ked sa vratili, tak jej
dal obZalovany H.. O. facky, zviazal jej ruky, mal mu pomahat aj jeho syn U., potom ju mali naloZit do
auta a mali s fiou chodit’ po meste.

Z vypovede svedkyne H.. W. W. vyplyva, Ze niekedy v mesiaci jun sa nachadzala v aredli na F. T., kde
pocula ako jeden muz vykrikuje na dve blondinky, z ktorych jednu poznala z videnia a bola to P. O., Ze
zabijem ta. Do predmetného incidentu sa poznali len z videnia a potom ked bola u nej doma, tak jej P.
O. hovorila, Ze ju mal jej muz spolu s jeho synom zviazat, dat ju do auta a niekam ju zobrat. Ukazovala
jej aj nejaké fotky, na ktorych vyzerala, ako keby bola zbitad. O tom, Ze sa im mal vyhrazat’ obZalovany
H.. O. sa dozvedela od P. O.. V €ase incidentu ona tvar toho muza €o sa vyhrazal nevidela, iba pocula,
nevedela, ako vyzerd manzel P. O.. Nebola si istd, i sa ten muz vyhrazal v mnoznom ¢&isle alebo v
jednotnom. Potom ako ona pocula tie vyhrazky, prisla za fiou poSkodena P. O., ktora sa triasla a plakala.

Z vypovede svedka Y. O., brata obZalovaného H.. O. vyplyva, Ze dfa 15.02.2011 bol s bratom, i$li autom
a manzelka obZalovaného H.. O. iSla za nimi a kedZe jeho brat bol prepusteny z vazby, tak postali pred
policiou na W. T., aby sa vyhli nejakym konfliktom. Nevidel, Ze by sa bol obZalovany vyhrazal poSkodene;j
P. O.. Ked obzalovany vystupil pred policiou z vozidla, tak iSiel smerom k policii a iSiel tam preto, lebo sa
bal, aby ho poSkodena za nie€o neudala. Vzhladom k tomu, Ze si svedok na podrobnosti nepamatal, bola
na navrh strany konania preditana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, z ktorej vypovede



vyplyva okrem iného aj to, Ze dfia 15.02.2011 iSiel s bratom autom, a po urcitej dobe, ked vosli na ulicu
F., si v8imli, Ze pri artézskej studni stoji vozidlo Volvo S40 K.-XXXCX a ked okolo neho presli, tak sa
pohlo za nimi, a on povedal bratovi, nech ide na policiu, aby nemal problémy. Ked boli na W. T. pred
policiou, tak obzalovany vystupil z vozidla, iSiel k dveram a po chvili ako tam stal sa otocil a iSiel naspat’
k vozidlu. Ako tam stél, tak jeho manZzelka iSla okolo vefmi pomaly, nasledne nastupil do vozidla a isli
prec. Celu dobu mal vyhlad na svojho brata. Nevidel Ziadnu gestikulaciu smerom na poskodenu.

Z vypovede znalca MUDr. Pavla Gavalu vyplyva, Ze poSkodena utrpela zranenia a to viaceré povrchové
koZné odreniny a Skrabanec na tvari v oblasti lica vlavo, opuch s malou krvnou podliatinou na
dolnej ustnej pere vpravo, krvnu podliatinu na favom ramene, malé povrchové krvné podliatiny na
zapastiach oboch rik, koznu odreninu na lakti vlavo, krvna podliatinu na chrbte pod lopatkou vlavo a
malu krvnu podliatinu na chrbte pod pravou lopatkou. Tieto zranenia mohli vzniknut otvorenou rukou,
pevnym uchopenim rukou, fackou, ale aj udretim pastou. Intenzita nasilia bola mala. Zranenia nemohli
byt sp6sobené padom na nejaké ploSné predmety. Zranenie, ktoré utrpela poSkodena mohli u nej
vyvolat' bolestivost v trvani 4 az 5 dni a prechodny kozmeticky defekt mohol pretrvavat 7 dni. Ide o
malé poranenie na tele. Dizka lieenia a PN maximalne do 7 dni. Nasilie na poskodenu uginkovalo
opakovane minimalne 7 az 8 krat mechanizmom néarazu tlaku a tahu. PoSkodena bola obmedzovana
len bolestivostou, inak ovplyviiovana v beznom spbsobe Zivota nebola. VSetky zranenia u poskodene;j
vznikli u nej v kratkom ¢asovom slede po sebe.

Sud so suhlasom stran konania oboznamil zapisnice o vypovediach svedkov X.. G. S. V., Q. S, P. Y.,
X.H.G,R.Y,H.H.P,AB,Q.B.,X.V,Q.U.0,V.0,V.RZ,H.Q,B.E.aX. W..

Z oboznamenej vypovede svedkyne X.. G. S. V. vyplyva, Ze diia 27.02.2010 bola spolo¢ne s
obzalovanym a poSkodenou P. O. v cubanskom klube, kde sa zabavali, pozivali alkoholické napoje,
av8ak s mierou. Neboli opiti. Pokial pozivala aj P. O., tak vedela rozpoznat’ désledky svojho konania.
Cela zabava bola v priatefskom duchu. Od oboch sa dozvedela, Ze doSlo medzi nimi k nejakej hadke.
Ked sa gj stretli po dni 27.02.2010 nebolo vidiet, Ze by boli medzi nimi nejaké problémy. Asi tak mesiac
po zabave v J. D. jej P. O. hovorila, Ze ju obZalovany H.. O. zbil, a hovorila tiez, Ze tam bol aj jeho syn
U.. TieZ jej ukazovala aj fotografie, na ktorych bolo vidiet, Ze mala modriny po tvari.

Z oboznamenej vypovede svedka Q. S. vyplyva, Ze spolu s manzZelkou G. sa boli s obZzalovanym a jeho
manzelkou P. O. zabavat v J. D. niekedy v mesiaci februar 2010, alebo zaciatkom marca 2010. Oboch
pozna minimalne 10 rokov. Ked' boli spolu, tak nemala Ziadne zranenia. Asi tak v marci alebo v aprili
2010 mu P. O. povedala, Ze ju obzalovany H.. O. fyzicky napadol, Ze ju zbil. TiezZ mu neskdr povedala,
Ze bol do toho zapleteny aj U. O.. Raz mu H. O. povedal, Ze P. bola fyzicky zbita, ale nevedel, kde a
kym. Minimalne v jednom pripade si vSimol, Ze P. iSla na svojom vozidle a s odstupom asi jedného auta
iSiel za fiou U. O., €¢o mu pridlo divné a preto usudil, Ze ju asi sledoval. Nevidel, Ze by dia 27.02.2010
bola P. O. tak opita, Ze by bola vracala, Zze by spadla na WC a Ze by bol s fiou nejaky problém. Myslel
si, Ze maju harmonické manzelstvo. V obdobi februara 2010 nevidel na po8kodenej Ziadne zranenia.

Z oboznamenej vypovede svedka P. Y. vyplyva okrem iného aj to, Ze tak obzZalovaného ako aj P. O.
pozna asi 15 rokov. Bol zamestnanec jeho firmy. Ked pracoval u nich vo firme, pri€om tam nastupil dha
01.03.2010 si nevsimol Ziadne zranenia na P. O.. Zili normalne, nikdy nebol svedkom Ziadnej hadky. V
juli 2010 mu obzZalovaného H.. O. brat povedal, Ze H. je zadrZzany kvdli tomu, Ze sa mal P. vyhrazat. Je
pravda, Ze videl fotografie P. O., na ktorej mala modriny na tvari, chrbte, rukach, ale nikdy nevidel, Ze
by tie zranenia mala aj v skuto€nosti. Dia 08.07.2010 bol v praci a bol tam pritomny aj obZalovany H..
O.. Ked sa stretol s P. O., tak mu nehovorila, Ze by mala byt napadnuta, nebolo na nej vidiet ni¢, ¢o by
nasvedc&ovalo, Ze doslo medzi fiou a jej manzZelom k nejakym hadkam resp. k fyzickému konfliktu.

Z oboznamenej vypovede svedka X.. H. G. vyplyva, Ze obzalovany H.. H. O. je jeho druhy bratranec.
Byva v dome, ktory je zoSikma k domu obZalovaného. Asi tak mesiac pred tym ako obZalovaného
zadrzali, ho tento vyhladal a pytal sa ho ako ma postupovat, ked ho P. neustale napada. Tiez mu
povedal, Ze vSetko je to vymyslené lebo ho chcu dostat' z domu. Nevie presne kedy, ale dozvedel sa, Ze
obzalovany H.. O. bol zadrzany z toho dévodu, Ze sa mal vyhrazat svojej manzelke P.. Na poskodenej
Ziadne zranenia nevidel. SpoluZitie medzi obZalovanym a P. O. hodnotil ako dobré. Nikdy sa mu P.
nestazovala, Ze by ju jej muz bol bil, vydieral ju. Nikdy nebol svedkom Ziadneho incidentu medzi nimi
a v ulici pésobili ako sludny par.



Z oboznamenej vypovede svedka R. Y. okrem iného vyplyva aj to, Ze jeho priatelka je svokrou
obzalovaného H.. H. O.. V denf, ked obZalovaného O. zadrzali policajti mohlo byt nie€o po obede, kedy
bol so svojou priatelkou a jej dcérou P. a jej synom |. na F. T. XX, ked tam priSiel obzalovany O., ktory
zostal stat' s autom na parkovisku, stiahol okno na svojom aute a zacal vykrikovat smerom na P., Ze je
kurva vyjebana, Ze ju zabije a Ze zabije aj tu staru kurvu, jej mater. P. sa cela triasla, bala sa ho. On bol
pritomny len pri jednom vyhrazani sa. Niekedy vo februari volala P. svojej matke, Ze ju obZalovany H..
O. zbil a vyhrazal sa jej zabitim. Jeho priatelka, teda matka poSkodenej P. iSla hned k P., brala ju na
lekarske oSetrenie. Videl na nej, Ze je celd modra, mala dobitu tvar, pery mala napuchnuté. Pod o&ami
mala modré, na rukach mala stopy po zviazani a na chrbte mala tieZ modriny. Povedala mu, Ze ju jej
manzel spolu so svojim synom U. O. zviazali v ich dome, potom ju zobrali autom niekde mimo mesta.
Auto mal Soférovat U. a H. ju celou cestou bil po tvari. V ten defi bola u nich a ked' si iSla domov pre veci
a pytala sa U., €o a ako, tak jej povedal, Zze on celu noc spal, Ze sa ni¢ nestalo.

Z oboznamenej vypovede svedka H.. H. P. okrem iného vyplyva, Ze bol susedom obZalovaného a jeho
manzelky. Pred vypuknutim tohto problému nikdy si nev&imol medzi nimi Ziadne hadky. Charakterizoval
by ich ako mimoriadne tichych susedov. Jedného dria mu ukazovala farebné fotografie, na ktorych bola
dobita, mala pri nose nejaku krv, Usta mala roztrhnuté a povedala mu, Ze tieto zranenia jej spésobil O..
Ked mu ukazovala tieto fotky, tak O. stél vedla nej a povedal jej, aby neklamala lebo ju nikdy nebil.
O. mu potom tiez hovoril, Ze on jej tie zranenia nespdsobil. Na O. si nevdimol nikdy Ziadne zranenia.
Nikdy nevidel Ziadne nasilné konanie vo dvore alebo v dome obZalovaného. Nikdy nevidel, ani nepocul
Ziadne hadky a ani kriky. Keby bolo v noci odilo auto od obZalovaného, tak by si to asi vdimol lebo
treba pridat viac plynu.

Z obozndmenej vypovede svedkyne A. B. okrem iného vyplyva, Ze P. O. pozna asi 15 rokov a
obzalovaného O. od doby, o sa zobrali. Raz jej P. spominala, Ze sa ide rozvadzat, Ze H. je vo vazbe
kvéli tomu, Ze ju zbil, blizSie k tomu nevedela uviest nic.

Z oboznamenej vypovede svedka Q. B. okrem iného vyplyva aj to, Ze P. O. pozna cez svoju manzelku
a potom spoznal aj jej manzela. Stretavali sa len sporadicky. Niekedy v lete roku 2010 sa dozvedel od
svojej manzelky, Ze H. je vo vazbe kvoli tomu, Ze zbil P..

Z oboznamenej vypovede svedka X. V. okrem iného vyplyva aj to, Ze je susedom obzZalovaného H.. O.
a jeho manzelky P. O., maju spolu dvoj dom, teda jednu stenu maju spolo€nu. Nikdy si nevSimol medzi
nimi Ziadne problémy, nepoc€ul od nich ziadnu hadku ani krik. Na P. nevidel Ziadne zranenia a nevidel
Ziadne fotky. 18lo o bezproblémovu rodinu.

Z oboznamenej vypovede svedka X.. X. O. za B. G. V. vyplyva, Ze poistovia uhradila naklady vynaloZené
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' poistencovi P. O. vo vyske 14,47 €. V tejto vySke si aj uplatnili svoj
narok na nahradu Skody.

Z oboznamenej vypovede svedkyne Q.. U. O., poverenej prislusnicky OO PZ K. G. vyplyva, Ze mohlo
dojst k omylu, ked neprepisala €asovy udaj v zapisnici o vysluchu svedkyni Q.Y. O. z 08.07.2010. Nevie
si vysvetlit, pre€o sa dostala do spisu nepodpisana zapisnica, je vSak pravdou, Ze vytla€ala z pocitaca
viacero zapisnic. V zavere uviedla, Ze iSlo o chyby technického charakteru.

Z oboznamenej vypovede svedka V. O., prislusnika PZ K. G. vyplyva, Ze pani O. nepozna a na vypoved
zo dria 08.07.2010 si nepamata. On pracoval v tom ¢ase ako kriminalisticky technik a mohol byt pritomny
pri precitani a podpisani zapisnice. Podpis na zapisnici, ktora mu bola predloZena bol jeho.

Z oboznamenej vypovede svedka V. R., prisluSnika PZ vyplyva, Ze obZalovaného O. nepozna a P. O.
pozna len z toho dbévodu, Ze bola nahlasit’ priestupok na O.. Oni zacali nakoniec konat' na zaklade
odstupenej lekarskej spravy z nemocnice. Zaznam, ktory spisoval dha 28.02.2010 je k oznameniu
poskodenej a spisal to, o ona povedala. Nepaméatal si, ¢i poSkodena oznamovala dve osoby alebo
jednu osobu. Zaznam o oznameni, Ze fyzicky napadol poSkodenu jej manzel H. O. spisoval pan E..
Nerobil Ziadny natlak na O.. To, €o ona povedala, to on napisal. Prvy kontakt mala poSkodena s panom
E.. Jemu Ziadne fotky neukazovala a nepamatal si na to, Ze by bola poSkodena udreta.



Z oboznamenej vypovede H. Q., prisludnika PZ okrem iného vyplyva, Ze obZalovaného a poskodenu
pozna len z pripadu, ktory realizoval a iSlo o nebezpecné vyhrazanie. Presne si uz nepamatal, &i
vypocuval aj poSkodenu O., ale domnieval sa, Ze vypoc€uval pana O.. Znalecky posudok mu priniesla
P.. S., text sfubu vypisoval on a podpisala ho P.. S..

Z oboznamenej vypovede svedka B. E., prisluSnika PZ vyplyva, Ze v roku 2010 pracoval na stélej sluzbe,
av8ak pokial ide o osobu P. O., na tuto osobu si nepaméata. Zaznam do knihy dennych udalosti vypisoval
on, ale toto oznamenie mal potom riesit V. R.. On sa potom uzZ o dalSie konanie nezaujimal. Ak je v
knihe zapisané, Ze ju napadol manzel H. O., tak potom zahlasila iba tato osobu. Ak by mal podozrenie,
Ze ide o zavaznu vec, hned by kontaktoval vySetrovatefa. Nespominal si, ¢i mala na sebe poSkodena
nejaké zranenia.

Z oboznamenej vypovede svedkyni X. W. vyplyva, Zze vztahy medzi fiou a P. O. neboli dobré, nakolko
doslo k vzajomnej vymene partnerov. Niekedy v lete v roku 2010 jej volala P. O. a Ziadala od nej, aby
svedcila voci H.. O., Ze sa k nej spraval agresivne, avSak ona s tym ni¢ nechcela mat spolocné. Tiez jej
P. povedala, Ze ak nepbjde svedcit, tak to zariadi inak a bude lutovat.

Z oboznamenych vypovedi svedkyne U. W. vyplyva, Ze bola svedkom toho, ako H.. H. O. na T. F. kri¢al
nieCo po svojej manzelke ako aj jej matke. Tiez sa dozvedela od poskodenej P. O., Ze ju jej manzel
fyzicky napadol a tieZ jej ukazala fotky jej zraneni. Tiez jej hovorila P. O., Ze obZalovanému H.. H. O.
potom ako ju zviazal, mal mu pomahat aj jeho syn U. ju odniest’ do auta. Zranenia, ktoré mala na fotkach
jej sposobil jej manzel. Ku skutku z dia 15.02.2011 uviedla tofko, Ze v tento der jej volala poskodena,
ktora jej hovorila, Ze jej manzel stojaci pri policii oprety o svoje auto ukazoval pohybom ruky pod krkom,
Ze ju podreze. Slova poskodenej potvrdil aj jej syn L.A..

Sud oboznamil aj obrazovo-zvukovy zaznam z vypovede v tom €ase maloletého . O., z ktorého zaznamu
- vypovede vyplyva, Ze dfia 15.02.2011 v &ase okolo 17.00 hod. iSiel spolu s maminou na aute zo Skoly,
pricom ked sa chceli ist najest, tak si vSimli, Ze je za nimi jeho otec. Chceli sa ho striast’ a tak zabodili
do jednej ulicky, avSak on iSiel rovno. Nasledne sa vratili na pdvodnu cestu a v3Simli si, Ze je uz pred
nimi a vSimli si, Ze parkuje vozidlo pred policiou na W. T. a preto sa iSli oto€it' a chceli sa ist najest. Ako
okolo neho prechadzali, tak uz bol oprety o vozidlo a ukazal pohybom ruky akoby ich chcel podrezat.
Bal sa ho, nakolko uz aj v minulosti boli pripady, Ze maminu zbil. Ked sa najedli, tak to jeho mamina
volala nejakej kamaratke, a radila sa, €i to ma oznamit'.

Sud oboznamil aj znalecky posudok vypracovany znalkyfiou PhDr. Katarinou Subovou ako aj jej
vypoved, pricom sud zistil, Ze spracovavala znalecky posudok na maloletého I. O., z ktorého posudku
a nasledne vypovede znalkyne vyplyva, Ze z rozhovoru s nim zistila, Ze jeho otec, teda obZalovany
byval nervézny, vela veci rozbil lebo ich hodil o zem. Mamu videl doma, ked bola v tvari cela krvava
a ukazovala mu fotky, na ktorych mala modriny po celom tele. Mama mu vtedy povedala, Ze ju otec s
nevlastnym bratom zobrali do lesa a zbili ju. Otec bol za nim v Skole a pri plote mu hovoril, Ze bude sirota,
Z2e ho mama opusti. Tiez uvadzal, Ze iSiel s mamou v aute, ked si vSimli, Ze je za nimi ich otec. Niekde
odbodili, potom sa vratili na pévodnu cestu a videli ho ako parkuje pred policiou na W. T.. Otca potom
videl opretého o auto a ukazal im pohybom ruky akoby ich chcel podrezat. Jeho pamat a pozornost
su neporuseng, tiez neboli zistené tendencie k skresfovaniu. Datum vypracovania posudku je uvedeny
v znaleckom posudku a odovzdavala ho policajtovi spolu so slubom. Sfub a aj posudok odovzdavala
naraz. Vypoved maloletého mozno povazovat' za vierohodnu.

Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych sud poukazuje najma na
lekarsku spravu o zraneniach poskodenej, vypis z knihy fonogramov a hlaseni, uplatneny narok na
nahradu Skody. Z uvedenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze poSkodena B. G. V. si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske 14,47 Eur, titulom uhradenia nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
poskodenej P. O.. Z lekarskych sprav ohladom zraneni poSkodenej P. O. vyplyva, Ze bola napadnuta
manzelom, ktory ju pastami bil po celom tele, ale hlavne na hlave. V bezvedomi nebola a na dej si
presne pamata. Boli u nej zistené krvné odreniny a krvné podliatiny hlavne na hlave ako aj na celom
tele. Z knihy fonogramov a hlaseni vyplyva, Ze dfia 28.02.2011 oznamovala P. O. na policiu, Ze ju fyzicky
napadol manzel H. O..



Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany H.. H. O. sa v bode jedna
dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z. (dalej len Trestny zékon), s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c¢) Trestného zédkona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v subehu so zlo€inom obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona,
v bode dva precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode tri pre¢inu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany U. O. sa v bode jedna dopustil zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona formou U¢astnictva podfa § 21 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

Uvedeny zaver mal sud preukazany jednak vypovedou poskodenej P. O., ktora opakovane aj po
uplynuti dlhSieho €asu popisala nasilné konanie obZalovanych tak, ako je popisané v skutkovych vetach
rozsudku. PoSkodena vo svojich vypovediach jednoznacne uvadzala, Ze ju dfia 27.02.2011 v noénych
hodinach napadol jej manzel H.. H. O. takym spdsobom, Ze jej za pomoci U. O. v mieste ich trvalého
pobytu prelepil Usta a ruky paskou, takuto zviazanu ju zaniesli do garaze, kde ju naloZili do motorového
vozidla, a po&as jazdy ju obZalovany H.. H. O. opakovane udieral a vyhrazal sa jej, Ze ak ho uda, urobi
z ich syna sirotu, lebo ju zabije.

Vypoved poSkodenej je potvrdzovana aj vypovedou Q. O., matky poSkodenej, z ktorej vypovede vyplyva,
Ze jej poskodena volala a povedala jej, Ze ju manzel napadol a nech k nej pride. Spolo¢ne potom isli na
pohotovost, kde aj zdokumentovala fotograficky jej zranenia. Jej vypoved je tieZ podporena aj listinnymi
dbkazmi a to lekarskymi spravami, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze bola dfia 27.02.2011 napadnuta
manzelom. V neposlednom rade sud poukazuje aj na znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia MUDr. Gavalom, ktory objektivizoval zranenia u poSkodenej, pri¢om ako pri€inu
vzniku tychto zraneni uvadzal opakované nasilie minimalne 7 az 8 krat mechanizmom tlaku a tahu na
miesta kde vznikli zranenia, priCom tieto zranenia mohli u podkodenej vzniknut bud fackami alebo udermi
pastou. Dizka lie¢enia a PN maximalne do 7 dni. V3etky zranenia u poskodenej vznikli u nej v kratkom
Casovom slede po sebe. Tiez sud poukazuje aj na vypovede svedkov X.. G. S. -V, Q. S, X. Y., H.. W.
W., P. Y, R. Y., ktorym sa poSkodena bud staZovala, Ze ju obZalovany za pomoci svojho syna U. O.
zviazal, naloZil do auta a bil ju, respektive im ukazovala fotky o svojich zraneniach zo dria 27.02.2010.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany H.. H. O. za pomoci obZalovaného U. O. poskodenu
zviazali a odniesli do auta, kde ju obZalovany H.. H. O. opakovane bil fackami a aj pastami, ¢im jej
spbsobil zranenia a tiez sa jej vyhrazal, Ze ak ho uda, tak z ich syna urobi sirotu.

Zlo€inu vydierania podla 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a
spacha €in na chranenej osobe.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sa dopusti ten,
kto inému umyselne ubliZi na zdravi a spacha ¢€in na chranenej osobe.

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, zavaznejSim sp6sobom
konania - nasilim a na chranenej osobe.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.



Podla § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Obzalovany H.. H. O. tym, Ze zviazal poSkodenu, naloZil ju do osobného motorového vozidla, kde ju
bil a nemohla vystupit a vyhrazal sa jej, Ze ak ho uda urobi z ich syna sirotu, tak ju zabije, naplnil tak
po stranke objektivnej ako aj subjektivnej zlo€in vydierania podfa 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona v jednoginnom subehu
s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
a v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona.

Ku skutku pod bodom dva sud udava:

Spachanie skutku pod bodom dva rozsudku mal sud tiez preukazany vypovedou poskodenej P. O.,
svedkyne X. Y. ako aj vypovedou poskodenej Q. O.. Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze v mesiaci jun
roku 2010 sa opakovane vyhrazal zabitim poskodenej P. O. a jej synovi |., pricom po svedkyni X. Y. jej
odkazal, Ze ju do 30 dni zabije a tieZ zabije aj syna, pricom X. Y. tuto skuto¢nost oznamila poskodene;j.
TieZz z vypovedi posSkodenych vyplyva, Ze diia 08.07.2010 sa obzalovany vyhrazal tak P. O. ako aj jej
matke zabitim, ktoru skutonost mal sud za preukazana z okrem vypovedi poskodenych aj svedkov R. Y.
a H.. W. W.. VyhraZzky, ktoré adresoval obzalovany H.. H. O. poSkodenym v kontexte s predchadzajucim
konanim obZalovaného su spdsobilé v nich vyvolat obavu o svoj Zivot a zdravie.

Precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu
a spacha €in na chranenej osobe.

Ku skutku pod bodom tri:

Aj spachanie skutku zo dfia 15.02.2011 mal sud za preukazané, Ze ho spachal obzalovany H.. H. O,
pricom sud vychadzal z vypovede poskodenej P. O., z ktorej vyplyva, Ze dfia 15.02.2011 na W. T. v meste
K. G. v ¢ase o 17.00 hod, jej obZalovany H.. H. O. ukazal pohybom ruky, Ze ju podrezZe, pricom tato
skutocnost je podporena aj vypovedou maloletého I. O. a svedkyne U. W.. Takéto gesto je vzhladom
na predchadzajuce konflikty medzi obZzalovanym a poSkodenou spdsobilé vyvolat u poSkodenej obavu
0 svoj zivot a teda, Ze takuto vyhrazku aj uskutocni.

Obrana obzZalovaného H.. H. O. spodivajuca v tom, Ze on dia 27.02.2010 svoju manzelku nenapadol,
vSetko je to vymyslené neobstoji, nakofko existuje cely rad priamych a nepriamych dbkazov, ktoré
preukazuiju, Ze dna 27.02.2010 v no¢nych hodinach aj za pomoci svojho syna U. O. konali tak, ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku pod bodom jedna. Pokial ide o jeho obranu ku skutku pod bodom
dva rozsudku tak v tomto smere sud poukazuje tieZ na vypovede poSkodenych, svedkyne X. Y. ako aj
svedkov R.Y.a H.. W. W., z ktorych vypovedi tieZ vyplyva, Ze obzZalovany H.. H. O. sa v mesiaci jun 2010
a aj dria 08.07.2010 vyhrazal poSkodenej P. O. zabitim, pri€om dia 08.07.2010 sa vyhrazal zabitim aj Q.
O.. V neposlednom rade ku skutku tri, obZalovany nepoprel, Ze by sa v predmetny deri nevideli spolo¢ne



s poskodenou, ale prave ona mala byt ta, ktora ho sledovala a preto iSiel na policiu to nahlasit, avdak na
policii mu nemali otvarat’ dvere, o v8ak nebolo Ziadnym spbsobom preukazané. Ani tato jeho obrana,
Ze on sa jej nevyhrazal, neobstoji, a to ani v kontexte s vypovedou jeho brata Y. O., ktory potvrdzoval
skuto€nosti tak, ako ich uvadzal obZalovany H.. H. O. a to z toho dévodu, Ze ak by mal obavu, aby si na
neho nie€o nevymyslela a bol by pri policii, tak je nelogické, aby odiSiel z policie a uspokoijil sa s tym,
Ze mu dvere neotvorili, a poSkodena odiSla. Takéto jeho konanie sa prie€i logickému mysleniu.

Obzalovany U. O. sa tym, Ze pomahal obZalovanému H.. H. O. sputat’ poSkodenu, zobrat ju do auta a
robit’ vodi¢a naplnil tak po strdnke objektivnej ako aj subjektivnej vSetky znaky zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 138 pismeno d) Trestného zakona formou pomoci
podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Tento zaver je podloZeny vykonanym dokazovanim,
najma vypovedou poskodenej P. O., Q. O., svedkov X.. G. S.,, H.. W, X. Y.aR. Y..

Obrana obzZalovaného U. O. spocivajuca v tom, Ze ked sa mal skutok stat, tak spal, neobstoji, nakolko
bola vyvratena vypovedou poSkodenej P. O., jej matky, nepriamo aj vypovedami svedkov, na ktorych
sud poukazal vyssie.

Sud pri rozhodovani o pravnej kvalifikacii skutkov a uznani viny postupoval v intencidch uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/18/2015 zo dia 25.08.2015, nakolko bol viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

Sud odmietol vykonat dokazovanie navrhnuté obZalovanym H.. H. O., spo€ivajucim v oboznameni
zapisnice o vykonanej previerke na mieste, dopo€utim W. V. R., nakolko vykonanie tychto dokazov
nepovazoval za potrebné vykonat, kedZe skuto€nosti, ktoré by bolo mozné ich vykonanim zistit, boli
zistené z inych vykonanych dékazov. Sud nevidel dévod, oboznamovat skutoénosti, ¢i bolo technicky
mozné zniest poskodenu z poschodia domu az do garaze, nakolko z vykonaného dokazovania mal
sud dostatone preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako ho popisuje poSkodena. Pokial ide o dopocutie
svedka V. R., tak sud tiez povazoval za potrebné ho dopocut ku skuto&nostiam, pre ktoré ho potreboval
dopocut obhajca obzalovaného H.. H. O., ale dany navrh povaZoval za ob&trukciu v konani.

Obrana obzalovaného H.. H. O. o vymysleni si celého incidentu poSkodenou nema oporu vo vykonanou
dokazovani. Namietky obzalovaného spocivajuce v nepresnostiach uvadzanych v zapisniciach o
vysluchoch P. O., Q. O. a X. Y. tieZz neobstoja, nakolko je zrejmé, Ze iSlo len o pisarske chyby. Ani jeho
obrana spocivajuca v tom, Ze ak by v noci iSiel s autom z garaze, muselo by to byt poc¢ut, ¢o vSak nikto
nepocul tiez neobstoji, nakolko to, Ze svedkovia nepoduli v noci vozidlo obZalovaného ako vychadza z
garaze, esSte neznamena, Ze sa tak nestal skutok ako ho popisuje poskodena. Zaver sudu o spachani
skutkov obZalovanymi neoslabuje ani ta skuto¢nost, Ze svedkovia X.. G., H.. H. P. a P. Y. charakterizovali
manzelov O. ako tichych, nekonfliktnych a z miesta ich pobytu nezaregistrovali Ziadne hadky a krik,
nakol'ko skutok pod bodom jedna sa stal v noénych hodinach a skutky pod bodom dva a tri sa stali mimo
miesta ich pobytu.

Celkova obrana obZalovanych je u€elova, aby sa vyvinili zo spachania trestnych &inov.

Sud nerozhodoval o podanych namietkach zaujatosti obzalovaného H.. H. O. proti konajucemu sudcovi,
senatu, nakolko tieto namietky neboli podané v&as, a su zaloZené na inych dévodoch ako uvedenych
v ustanoveni § 31 odsek 1 Trestného poriadku.

Z odpisu z registra trestov na obzZalovaného H.. H. O. sud zistil, Ze tento dosial nebol sudne trestany.
Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze tento sa sice dopusta
priestupkov na Useku cestnej premavky, aviak tychto sa dopustal az po skutkoch, pre ktoré boli na neho
podané obZaloby. Z miesta pobytu je hodnoteny tak, Ze je rozvedeny, ma dve dospelé deti, nebol rieSeny
pre spravny delikt. Zo spravy od probaénej a media¢nej uradnicky vyplyva, Ze obZalovany probacny
dohlad dodrziava a pini svoj U€el. Z lekarskej spravy o zdravotnom stave obZalovaného H.. H. O. sud
zistil, Ze tento sa lieCi pre viacero diagndz, pricom sa tri krat do tyZdna podrobuje dialyze a tiez ma
zdravotné problémy so srdcom.



Z odpisu z registra trestov na obzZalovaného O.. U. O. vyplyva, Ze tento tiez dosial nebol sudne trestany.
Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze pred spachanim skutku
sa nedopustil Ziadneho priestupku, avSak v evidencii ma zaznamy za spachanie priestupkov na useku
cestnej premavky. Z miesta pobytu je hodnoteny ako slobodny, bezdetny a tiez nebol rieSeny pre spravny
delikt.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat' rokov.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pri obzalovanom H.. H. O. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, priCom u obzalovaného zistil polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
t. j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Pritazujucu okolnost u obzalovaného sud
vzhliadol podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov. Vzhladom k
tomu, Ze v danom pripade je pomer pofah&ujucich okolnosti k okolnostiam pritaZujiucim v rovnovahe,
nedochadza k uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného zakona.

Za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona mozZno ulozit' trest odfatia slobody v trvani
od Styroch rokov do desiatich rokov.

Za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 2 Trestného zakona mozno ulozZit’ trest
odfiatia slobody v trvani od troch rokov do 6smych rokov.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 2 Trestného zakona mozno ulozit trest odhatia slobody
v trvani od jedného do troch rokov.

Za prec€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odnatia
slobody v trvani od Siestich mesiacov do troch rokov.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obzalovaného H.. H. O. za dva zlo€iny a dva preciny, jeden v
Stadiu pokusu, postupoval podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona a trest ukladal podla
ustanovenia najprisnejSieho trestny, ¢o v danom pripade je zlo¢in vydierania. Pri uréovani rozsahu
trestnej sadzby a ukladani trestu pouzil zasadu asperaénu, pri¢om vSak dospel k zaveru, Ze takto uréeny
rozsah trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisny a preto vzhladom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela vyuzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu a trest uloZil pod dolnu hranicu
takto uréenej trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladfioval dizku konania, &as, ktory uplynul



od spachania skutku do vyhlasenia rozsudku, zdravotny stav obZalovaného (podrobuje sa dialyze, ma
viaceré ochorenia, kvoli ktorym je PN) a ustalil, Ze trest vo vymere dvoch rokov je vzhfadom na uvedené
skuto€nosti dostatoény a to aj vzhfadom na spravu od probacnej a mediaénej uradnicky, kde pocas
probacného dohladu, obZalovany tento riadne dodrziaval. Sud vykon uloZeného trestu podmienetne
odlozil a urgil skuSobnu dobu v trvani troch rokov, ktord skidobnu dobu povazuje sud vzhladom na vysSie
uvedené skutoénosti za dostatonu.

Sud je toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere je dostato¢ny na napravu obzalovaného a
odradenie ho od pachania trestnej ¢innosti do buducna.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pri obZalovanom U. O. postupoval podfla § 34 Trestného
zakona, priCom u obzalovaného zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
t. j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Pritazujucu okolnost u obzalovaného sud
podla § 37 Trestného zakona nevzhliadol. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer
polah&ujucich okolnosti nad okolnosti pritaZujuce, dochadza k uprave zakladnej trestnej sadzby
v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zékona, a teda
dochadza k znizeniu hornej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 odsek 2 Trestného zakona mozno uloZit trest odfatia slobody v trvani od troch do 6smych
rokov, pricom po Uprave v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona, je zakonna trestna sadzba v rozsahu
od troch rokov do 76 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného, dobu, ktora uplynula od spachania
skutku a jeho uUcasti na pachani skutku dospel sud k zaveru, Ze trestna sadzba by bola pre neho
neprimerane prisna a preto vyuzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni a uloZil mu trest pod dolnu hranicu
trestnej Cinnosti a to v trvani osemndast mesiacov, ktori vymeru povaZzuje sud za dostato¢nu. Vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov, ktord dobu povazuje
tiez za primeranu.

Aj u obZalovaného U. O. je sud toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere, je na jeho
prevychovu postacujuci a do buddcnosti mu zabrani pachat trestnu €innost.

Vzhladom k tomu, Ze si poSkodena B. G. V. uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as a kedZe bolo
preukdzané, Zze obzalovany H.. H. O. svojim konanim spdsobil zranenia poskodenej, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a lieCenie a naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost boli uhradené zdravotnou
poistovriou, sud uloZil len obzZalovanému H.. H. O. povinnost nahradit $kodu titulom uhrady nékladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost tak, ako si ich poSkodena spolo¢nost uplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



