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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, v pravnej veci navrhovatela G. L.K., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, ul. Matice slovenskej €. 8 a
manzelky navrhovatela I. L. E., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. C.. XXX, o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom K. L.O., U..
XXXXXXXX K. N. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, v konani zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

II.Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok v sume 33,-€ prostrednictvom Slovenska posta, a.s.-
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1)  Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.12.2021, vo veci sp. zn. 2P/66/2021 sa navrhovatel
- otec deti - domaha rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k mal. K. a mal. N. a zaroven sa domaha neodkladného opatrenia, ktorym navrhol do¢asnu
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na €as do rozvodu. Sud uznesenim ¢€.k. 2P/66/2021-26
2 27.12.2021, pravoplatnym dria 03.01.2022, vylucil navrh navrhovatela o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom, doru€eny tunajSiemu
sudu dfia 23.12.2021, na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 2P/2/2022.

(2) Sud vo veci navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom ur€il termin pojednavania na der 27.04.2022.

(3) Navrhom z 19.04.2022 doru€enym sudu dna 21.04.2022 navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit'.

(4) Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 20.04.2022 na &.1. 47 vyplyva, Ze dia 13.04.2022 bola
vykonana terénna socialna praca v mieste bydliska deti na adrese E. XXX. Bolo zistené, Ze matka deti
dria 09.04.2022 pricestovala na Slovensko, po¢as pobytu v rodisku absolvovala potrebnu lie¢bu. Ma
indikovanu medikamentoznu lie€bu a je jej poskytovana odborna pomoc prostrednictvom komunikacne;j
internetovej aplikacie. Navrhovatel po€as rozhovoru vyjadril vélu vziat spat navrh na rozvod a pokusit
sa o0 obnovenie spoluzitia. Komplikacia spodiva v zakaze priblizenia s k matke. Matka deti vyjadrila
suhlas so spatvzatim navrhu a ma rovnako zaujem o obnovenie spoluzitia. Obaja rodi¢ia zabezpeduju v
sucCasnosti starostlivost' o deti na adrese ich doterajSieho bydliska, pri€om po prichode z prace odchadza
matka do miesta bydliska v Dolnych Vesteniciach. Kolizny opatrovnik nema vyhrady k spatvzatiu navrhu.



(5) Na nariadeny termin pojednavania hoci boli riadne prevolani, nedostavili sa ani rodic¢ia deti ani
upovedomeny pravny zastupca otca deti.

(6) Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(7) Podfa § 95 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak navrhovatel vzal navrh spat, sud
konanie nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

(8) Podla § 95 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku suhlas druhého manzela sa nevyzaduje,
kym mu navrh na rozvod manzelstva nebol doruéeny.

(9) Podla § 97 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa navrhovatel nedostavi na
pojednavanie a svoju neucast neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud konanie zastavi.

(10) Podra § 97 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak
druhy z manzelov, ktory sa na pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

(11) Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(12) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatefa. Spatvzatim
navrhu tento prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia je zastavenie konania s vynimkou nesuhlasu druhého manZzela podla § 95 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel vzal u€inne cely navrh spat pred za¢atim sudneho
pojednavania. Na sudne pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil nikto z manzelov, kolizny
opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu. PretoZze navrhovatel vzal navrh spat, druhy z manzelov bol
procesne pasivny a k spatvzatiu ndvrhu oboznamenému na pojednavani sa nevyjadril, nezu€astnil sa
pojednavania, hoc bol riadne a v€as nar predvolany, ma sud za to, Ze nevyjadril v€as svoj nesuhlas
so spatvzatim navrhu, a jeho procesnu pasivitu mozno pravne posudit ako nezaujem o rozhodnutie o
navrhu na rozvod a za suhlas so spatvzatim navrhu, o to viac, Ze boli splnené podmienky na zastavenie
konania aj podfa § 97 ods. 1, ods. 2 CMP. Preto sud konanie zastavil.

(14)  Sud o nahrade trov konania protistrane nerozhodoval podfa § 256 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 52 a § 57 CMP.

(15) Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

(16) Podfa § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vdak 6,70 eura.

(17)  Vzhladom na to, Ze navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim, a ide o navrh na rozvod,

sud rozhodol o vrateni nekrateného sudneho poplatku navrhovatefovi, prostrednictvom prevadzkovatela
systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu m oz no podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



