Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416203597

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8416203597.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci X. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/XX, H. Y., toho €asu bytom E. 2, U., obCianky SR, zastupenej JUDr. Paviom
TorfiloSom, advokatom so sidlom Tomasikova 50/D, Bratislava proti B. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/XX, H. Y., ob¢anovi SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom J. C., nar. XX. XX.XXXX, Z. C., nar. XX.XX.XXXX, L.
C., nar. XX.XX.XXXX, O. C., nar. XX.XX.XXXX a L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6P/93/2016-58 zo dfia 01.03.2017 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.
odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia u€astnikov konania

1. Predmetom konania je zmena rozhodnutia Okresného sudu Poprad ¢&.k. 15P/406/2012-38 zo diia
24.04.2013, pokial nim bolo rozhodnuté o vyZivnom na mal. U. a to zvySenie vyZivného zo strany otca.
D. navrhla zvysit vyZzivné na maloleté dieta tvrdiac, Ze do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, naposledy bolo vyZivné uréené v roku 2012. Maloleta sa stala ZiaCkou zékladne;j
Skoly poukazujuc na odévodnené potreby mal. Karin suvisiace s jej vyZivou.

2. Otec vo svojej vo svojej procesnej obrane uvadzal, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Poukazoval
na to, ze vyZivné plati aj pre maloletu starSiu dcéru vo vySke 110,- Eur, nedoSlo k vyrovnaniu
bezpodielového spoluvlastnictva rodicov.( dalej len ,BSM®)

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k 15P/239/2016-42 zo dna 25. aprila 2017 rozhodol tak,
ze: |. Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/406/2012-38 zo dna 24.04.2013, pokial
nim bolo rozhodnuté o vyZzivnom na mal. Karin tak, Ze toto vyzivné sa zo strany otca zvy3uje zo sumy
90 eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne po¢nuc driom 01.09.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Il. Zaostalé vyzivné od 01.09.2016 do
30.04.2017 v sume 13,- Eur je otec povinny uhradit v 20-eurovych mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. lll. V prevySujucej €asti sud zamieta. IV. Ziaden z
ucastnikov  nema narok na nahradu trov konania“.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/406/2012-38 zo dfia 14.04.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na



vyzivu mal. Annamarie sumou 110,- Eur a na vyzZivu mal. Karin sumou 90,- Eur mesacne. V Case
predch?dzajuceho konania matka pracovala ako zdravotna sestra svprl'jmom 500,- Eur mesacne, otec
bol SZCO so zarobkom 900,- Eur v hrubom, mal. U. navstevovala MS.

5. V sudasnosti mal. U. od 01.09.2016 navstevuje 1.roénik ZS. Na strane dietata sa zmenil charakter
potrieb, zvySili sa vydavky na zakupenie Skolskych potrieb, pomécok, dieta navstevuje kruzky, za ktoré
matka hradi cca 50 eur polro¢ne. Dieta je zdravé, zvySené vydaje nan nie su. Podfa opisu mzdového
listu matka dosahuje priemerny mesaény zarobok do 700,- Eur. Otec je Zivnostnik, za r.2016 zaklad
dane ¢inil 2.995,- Eur.

6. Prijal pravny zaver, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktoré bolo dohodnuté rodi€mi mozno mat
za dévodné splnenie podmienok pre zmenu vyZivného zo strany otca. VyZivné zvysil od 01.09.2016 do
buducna.

7. Poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,5, § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
8. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného nesporového poriadku.
Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

9. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Podfa jeho nazoru sud neprihliadol na plnenie vyzivného pre
druhu dcéru N. vo vySke 110,- Eur, pri ur€ovani vyzivného sa dohodol s matkou vo viere, Ze sa dohodnu
aj na vyporiadani. Neuviedol také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali podstatni zmenu pomerov, ktora
by ich BSM €o sa nestalo. Matka byva v byte, ktory nie je vysporiadany, on plati na najom bytu 320,-
Eur a byva v podnajme. Navrhol zrusit rozsudok a ponechat vyzivné vo vyske 90,- Eur.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

11. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ( s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu
matky v prevySujucej Casti ) je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
s vynimkou zamietnutia navrhu matky v prevySujucej €asti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.).

13. Otec v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na platenie vyzivného pre
maloletu dcéru starSiu Annamariu vo vySke 110,- Eur, k tomu Ze doposial nedoSlo k vyrovnaniu BSM
rodiov.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ustanovenie
§ 121 zakona ¢&. 161/ 2015 Z.z Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vychadzajuc
z ustanovenia § 121 CMP je mozZna zmenu rozsudku o vyZive ak sa zmenili pomery, ktoré
sU rozhodujuce pre vysku Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je
upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci
vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.



15. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. z&dkona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ureni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

17. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Spravne a citlivo sud pristupil k porovnavaniu pomerov a vyhodnotil relevantnost zmeny
preukdzanych novych pomerov. Pristlpil k vykonaniu potrebnych zisteni ohladne pomerov v Case
pbévodného rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena uzavreta rodiCovska dohoda a teda zistoval
minuly stav.

18. Otec v podanom odvolani namieta, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o vySke vyZivného. Sud
prvej indtancie zohladnil pri urovani vySky vyzivného pre maloletu Karin aj plnenie otca vo vyske 110,-
Eur na starSiu dcéru. Vo vztahu k namietke o nevyporiadani BSM rodiov je potrebné poznamenat,
Ze vyporiadanie resp. nevyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v désledku ktorého
majetok tvoriaci BSM nie vyrovnany, jeden z rodicov uziva tento majetok vo va¢8om rozsahu, pripadne
splaca spolo¢né dlhy neméze byt na tarchu maloletého dietata, pretoze zaujem maloletého dietata ma
vzdy prednost pred vyporiadanim majetkovych pomerov manzelmi, resp, rodi¢mi.

19. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie a poukazuje na fakt, Ze k institutu
vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnému pravu dietata, na ktorom sa maju
podielat obaja rodi¢ia. Nespornym je fakt, Ze s narastajicim vekom rastom a vyvojom maloletého dietata
narastaju aj vydavky na neho.

20. Pri ureni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Oddévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat.
Samozrejme s prihliadnutim na predpoklady na strane rodi¢ov. Rozsah a charakter potrieb mal. deti bol
matkou tvrdeny a preukazany. Vydaje na mal. Karin zodpovedaju jeho veku a potrebam ktoré prind3a
su€asna doba. Sud starostlivosti o maloleté deti spravne vyhodnotil opravnenost a odévodnenost
potrieb v €ase rozhodovania a priznal im spravnu relevantnost pri posudzovani kritérii rozhodnych
pre zmenu vyzivného. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost.
Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovofuju poskytnut’ dietatu
viac. V tejto suvislosti eSte prichodi poznamenat, Ze pri skimani opravnenych potrieb maloletého
dietata je potrebné a nutné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale
aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy, napriklad v dobe letnych prazdnin. U&elom vyZzivného je
uhradzat’ nielen priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny
vyvoj deti, teda i potreby vyskytujice sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odbévodnenym
potrebam sa musi prihliadat pri ur€ovani vysky vyzivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su¢astou



rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaruCuje pravo na rodiCovsku starostlivost a
vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodiCov zabezpe€enie podmienok
materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o
materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat sa na vyZivovace;j
povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€om povinnostou
sudu je vzdy prihliadnut k vSetkym dblezitym okolnostiam, u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek,
vyspelost' dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré si nad rdmec beznych potrieb,
naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych deti.

21. Ochrana prav dietata zahffia zo strany rodiov zaistenie podmienok materialnej a nemateridlnej
povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje mozZnosti a schopnosti k jeho uplatneniu v
spoloCnosti. Pokial ide o materidlne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov
podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.
Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodic¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné.

22. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Sud spravne prihliadol na to, Ze matka sa osobne o maloletu stara, zabezpeduje
byvanie, stard sa o spoloni domacnost.  PretoZe plnenim vyZivného je aj osobna starostlivost,
poskytovanie byvania. Maloleté dieta je eSte vo veku, ktory vyZzaduje eSte podiel osobnej starostlivosti
matky, na €o sa musi prihliadnut v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Matka teda
svoju vyzivovaciu povinnost pini aj formou osobnej starostlivosti.

23. Spravny bol postup sudu prvej indtancie pokial povazoval zmenu pomerov za relevantnu, vzhladom
na zisteny skuto€ny stav. Prijaty pravny zaver o preukazatelnej zmene pomerov, ktora spésobuje zmenu
rozsahu vyZivovacej povinnosti je spravny.

24. Odvolacie ndmietky otca nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 a §57
zakona ¢. 161/ 2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok , podla ktorého sa o trovach konania rozhoduje
len na navrh. Navrh zo strany G&astnikov konania na priznanie trov konania nebol podany. Ziadnemu z
ucastnikov tak nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



